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چالشـی بر چیـرگی 
بی‌چون و چرای »‌حقیقت«، در مکتب ساختـگرایی*

اروپا  بيستم در شرق  قرن  در دهه‌هاي نخستين  ادبي و هنري  نقد  در  به‌عنوان شيوه‌اي   ،)structuralism( ساختگرايي 
پديد آمد و در نيمة دوم آن سده در اروپای غربی به نقطه اوج خود رسيد. اين شيوة نقد، همواره ميك‌وشيد به روش خود، 
شكل و رنگی علمي ‌ببخشد. تمركز بر ساختارِ آثار ادبي و هنري، اين امكان را به ساختگرايان مي‌داد كه از ديدگاه خود 
قواعدي ابطال‌ناپذير و فرمول‌هايي ثابت و لايتغيّر براي بررسي آثار ادبی و هنري وضع كنند. ساختگرايي اگرچه در آغاز، 
به زبان‌شناسي متكي بود ولي عرصه‌هاي گوناگوني همچون مردم‌شناسي، فلسفه، روان‌شناسي، تاريخ و نهایتاً زمينه‌هاي 
مختلفي از علوم انساني را در برگرفت. اين مقاله شامل بازنگری نقادانه و تأملی است بر مجموعه رويكردهايي كه تحت 

‌عنوان ساختگرايي در نقد ادبي و هنري و علوم انساني پديد آمد.
در  آن  از  جنبه‌هايي  به  اگرچه  و  است  شده  منسوخ  زنده،  روش  يك  به‌عنوان  امروز  مي‌شد،  ناميده  ساختگرايي  آنچه 
پژوهش‌هاي مربوط به علوم انساني مي‌توان استناد كرد، اما ساختگرايي را بايد به منزلة آخرين تلاش منتقدان براي توليد 

»حقيقتي« مطلق و غير قابل نقض به شمار آورد.
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مقدمه

و سليقة شخصی هر  پسند  از  فراتر  و هنري،  ادبي  نقد  معیارهای 
ارزیابی  در  قواعدی  به  رسیدن  به‌دنبال  همواره  انسان  است.  فرد 
آثار هنری بوده است که ماندگاری و شمول داشته باشند. بنابراین 
با پرسش‌هایی روبرو بوده که پیوسته به‌عنوان اساسی‌ترین سؤالات 
موجب  چيزي  چه   : جمله  از  داشته‌اند.  موضوعیت  نقد  حوزة  در 
به  محتوايي  يا  شكلي  معيارهاي  چه  مي‌شود؟  اثر  يك  جاودانگي 
»شكل«  هنر،  ذات  در  مي‌بخشد؟  ارزش  ادبي  يا  هنري  اثر  يك 
و  برتري  اين  تشخيص  بالاخره ملاك  و  يا »محتوا«؟  است  برتر 
بر چه معيارهايي مي‌تواند  ادبی،  یا  اثر هنری  نقد و داوري دربارة 
استوار باشد؟ اگر بپذيريم كه توجه به شكل و ساختارِ هر اثر هنري 
آيا  بنابراين  باشد،  آن  نهان  رمزهاي  كشف  راهگشاي  می‌تواند 
يا كشف  است  اثر  تحليل ساختار  و  منتقد، كشفِ چگونگي  هدف 
در  معنا  كنارنهادن  امر  كه  است  آن  گفتار  اين  هدف  آن؟  معناي 

را  ساختگرايان  سرسخت  تأكيد  و  بكشد  چالش  به  را  هنري  نقد 
اثر هنري نشاني از سطحي‌انديشي منتقدانِ بزرگ اين  بر ساختار 
كند. قلمداد  عقل  استبداد  عصر  و  مدرنيته  دورة  اوج  در  مكتب 
و  ملاك  همواره  بشر،  تفكر  تاريخ  طول  در  هنري  و  ادبي  نقد 
انسان‌هاي  سليقه  كيفيت  و  انديشه  سطح  سنجش  براي  معياري 
فرهنگی،  فرایندی  به‌عنوان  نقد،  است.  آمده  شمار  به  دوره  هر 
هنری  و  ادبی  اثر  در ‌دل  نهفته  »‌حقيقتِ«  جستجوي  در  همواره 
متن  پيرامون  از  را  حقيقت  اين  غالباً  سنّتي،  نقد  البته  است.  بوده 
و از حاشيه‌هاي مؤثر بر متن استخراج ميك‌رد. نقد سنتي، زندگي 
ويژگي‌هاي  و  او  حیات  دوران  اجتماعيِ  و  تاريخي  شرايط  مؤلف، 
روان‌شناختيِ فرديِ خالق اثر را به اميد آشكاركردن راز و رمزهاي 
از  ميك‌وشيد  و  مي‌داد  قرار  موشكافي  مورد  اثر،  بطن  در  نهفته 
يابد. راه  معماهای متن  تودرتویِ  به درون ساختار  ميان‌برُِ حاشيه، 

پیشینة پیدایش ساختگرایی
با ظهور فرماليسم در روسيه و تأسيس »‌حلقة زبان‌شناسي مسكو« و 
همچنين تأسيس »انجمن مطالعة زبان ادبي )اپُوياز(« در پتروگراد، 
گروه،  دو  اين  اعضای  ريخت.  فرو  سنتي  نقد  دژِ  رفیعِ  باروهاي 
ميك‌وشيدند تا از يك‌سو مطالعة ادبيات را بر مبنايي »علمي« استوار 
كنند و از سوی دیگرمي‌خواستند پايه‌هاي اين نظريه را كه »‌هنر 

بازتاب واقعيت است‌«، سُست كنند )مكاريك، 1384: 199(.
به  وابسته  را  ادبي  اثر  سنجش  هرگونه  ميك‌وشيد  فرماليسم 
انتظار  معيارهايي مشخص و عالمانه كند. منتقدانِ پیرو این شیوه 
داشتند كه تشتّت آراي منتقدان و تفسيرهاي گوناگون و تلاقي و 
تصادم سليقه‌ها، جاي خود را به يك سلسله اصول قاطع و صريح و 
تثبيت‌شده بدهد تا ترديدهاي مخاطبان را در خصوص علمي‌بودنِ 
اين رویکرد نقد ادبي برطرف كند و به آنان اطمينان دهد كه بررسي 
آثار ادبي‌، به‌وسيلة اين رويكرد، لزوماً مخاطبان را با تجربه‌اي مدرن 
مواجه مي‌سازد كه مي‌توانند به قاطعیت و درستي آن كاملًا اعتماد 
كنند. »‌از اين‌رو نخستين فرماليست‌هاي روس كوشش داشتند كه 
فرماليسم را، نهَ همانند يك مكتب، بلكه به مثابۀ يك جنبش علمي 

.)Waugh patricia, 2006: 215( »معرفي كنند
جلب  را  فرماليست‌ها  نظر  هيچ‌وجه،  به  سنتي،  نقد  جلوه‌هاي 
نبودند،  ادبي  اثر  محتوای  تفسير  و  توجيه  به‌دنبال  آنها  نميك‌رد. 
با  »‌ادبيات‌«  تمايزهاي  تبيين  به‌دنبال  آن،  از  فراتر  گامي  در  بلكه 
»‌ادبيت« بودند. بنابراين، هدفِ اين منتقدان، جستجو براي كشف 
چه  طریق  از  و  چگونه  كه  دهند  توضيح  بتوانند  كه  بود  راه‌هايي 
شگردهایی يك متن، دارای زبان ادبي مي‌شود. آنچه اين منتقدان 
رخنه  براي  نوزدهمي  قرن  مكاشفة  ميك‌رد، يك  به خود جلب  را 
جامعة  شناخت  يا  و  او  زندگي  دوران  يا  نويسنده،  شخصيت  در 

ژرفاي  در  معني،  پنهانِ  جلوه‌هاي  به  بتوانند  تا  نبود،  او  پيرامون 
اثر دست ي‌ابند. آنها هيچي‌ك از اين نكات را جذاب نمي‌پنداشتند. 
عُمده‌اي  آشكارگريِ  سنتي،  روش‌هاي  فرماليست‌ها،  ديدگاه  از 
انجام نمي‌دادند. بلكه از ديدگاه آنان، كار مهم، اين بود كه منتقد 
چه  از  استفاده  با  و  تمهيدات  چه  با  نويسنده  كه  دريابد  بتواند 
»‌شگرد‌هايي‌«، جهانِ متن را در برابر مخاطبان، آشكار كرده ‌است.

آرایِ چهره  با پديدآمدن مكتب »فرماليسم« روسي و مطرح‌شدن 
شاخص آن، »ويكتور شكلوفسكي«، این مسئله نیز مطرح شد که 
بپردازد.  موضوع  و  تصویر  بررسی  به  دیگر  نباید  ادبی  نقد  پدیدة 
و  نوآوری  یعنی عمدة  است.  زبان  ادبیات،  در  بررسی  قابل‌  مسئلة 
ابداع، در طرز بیان و استعمال زبان است. »به اعتقاد فرمالیست‌ها 
ادبیات صرفاً یک مسئلة زبانی است و لذا می‌توان گفت که زبانِ 
زبان‌شناسی  دید  از  آن  به  باید  و  زبان‌هاست  انواع  از  یکی  ادبی 
امر  دربارة  بحث  آنها  واقع  در   .)174  :1394 )شمیسا،  نگریست« 
ادبی و به ویژه شعر را به سطح بررسیِ شکل و قالب تقلیل دادند. 
و  شده  ساخته  كلمه  از  شعر  كه  مي‌ورزيدند  اصرار  »فرماليست‌ها 
طريق  اين  به   .)347  :1378 )مقدادي،  شاعرانه«  موضوع  از  نه 
آنان بر تمام سنن پيشينِ نقد ادبي خط بطلان ميك‌شيدند. رومن 
ادبيات  ادبي،  نقد  موضوع  كه  مي‌گفت  راستا  همین  بر  ياكوبسن 
نيست، ادبيّت است و هدفش اين بود كه راه‌هايي را بيابد كه يك 
اثر را به اثر ادبي تبديل ميك‌ند )تودورف، 1379: 117(. اين راه‌ها، 
همگي از نظر »روش‌شناسي«، به علم زبان‌شناسي ختم مي‌شدند. 
آنچنان كه، »تينيانوف« منتقد ديگر روس، اعلام كرد: »آنچه در 
تنها  ديگر،  دوره‌اي  در  مي‌شود،  دانسته  ادبي  عنصري  دوره،  يك 
اوج  )احمدي، 1370: 45(.  زبان‌شناسي است و بس«  پديدة سادة 
به  »هنر  عنوانِ  با  شكلوفسكي  ويكتور  مشهور  مقالة  ديدگاه،  اين 
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تاريخي  ارجاعِ  هرگونه  آن، شكلوفسكي  در  كه  بود  تمهيد«  مثابه 
منتقد  كار  بود  معتقد  و  ميك‌رد  رد  اثر  بررسي  در  را  اجتماعي  و 
هنرمند  كه  را  تمهيداتي  كه  باشد  اين  بايد  هنري  اثرِ  بررسي  در 
ناآشنا مجسم كرده، كشف  به گونه‌اي  را  آشنا  اشياي  آنها،  توسط 
به  كه  مي‌شد  موجب  ادبي،  ساختار  به  فرماليست‌ها  علاقة  كند. 
چگونگي بيان، بيش از محتواي بيان اعتبار ببخشند. در عين‌‌حال، 
پيدايش  به چگونگي  با كنارگذاشتن همة رويكردهاي مربوط  آنها 
اثر، و تكيه بر شگردهاي هر هنرمند در خلق اثر، ميك‌وشيدند به 
آنان  ديدگاه  از  ادبيات«  »علم  ببخشند.  علمي‌  جنبه‌اي  ادبي،  نقد 
وظيفه داشت كه عناصر سازندة اثر ادبي را فقط از دل متن بيرون 
كند. ارائه  مخاطب  به  چرا  و  بي‌چون  حقيقتي  عنوان  به  و  بكشد 

و  استالين  توسط  روسيه  فرماليست‌هاي  برای  محدودیت  ایجاد  با 
هوادارانش، و تأسيس انجمن زبان‌شناسي پراگ در اواخر دهة 1920، 
تئوري‌هاي انتقادي فرماليست‌ها، در خارج از روسیه با ويژگي‌هاي 
نوینی تداوم پيدا كرد. در اين روند، شگردها و تمهيدات ادبي و در 
نهايت »ساختار متن«، به كانون تمركز منتقدان تبدیل شد. اعضای 
حلقة پراگ از جمله »رومن یاکوبسون«، »یان موکاروفسکی«، »رنه 
وِلک«، و »ویلهلم ماتسِیوس« اصطلاح ساختگرایی را وضع کردند. 
ساختگرايي نیز در تداوم فرمالیسم تمام شيوه‌هايِ كهن نقد را به 
چالش كشيد. پيش‌فرض دنيايِ پيش از ساختگرايي اين بود كه : 
زبان مي‌تواند واقعيت را در خود جاي دهد. زبان، انعكاسي بود از ذهنِ 
مؤلف و يا جهاني كه مؤلف آن را بدان‌گونه مي‌ديد. تمركز زبان‌شناسي 
بر روي تجزية ساختار متن و تبعيت از چشم‌اندازی که »فردینان دو 
سوسور« پایه‌گذاری کرده بود، سبب شد روش كشف هستيِ مؤلف 
از درون زبانِ اثر به كناري نهاده شود.»‌بدين‌سان، منشأ معنا، ديگر 
به شمار نمی‌آمد« )سلدن، 1372: 125(. يا خواننده  تجربه مؤلف 
دهه  چندين  مدت  به  انديشه،  مسلط  شيوة  به‌عنوان  ساختگرايي 
آمريكا  و  فرانسه  لهستان،  تفكر روسيه، چكسلواكي،  در حوزه‌هاي 
رايج بود و با چيرگيِ بي‌چون و چراي خود، مدعي ظهور و كشف 
‌»حقيقت« نويني شد. اگرچه گزاره‌هایی که مطرح می‌ساخت بيش 
زباني  سفسطه‌هاي  گيرودار  در  و  مي‌نمود  »مَجاز«،  چيز،  هر  از 
گرفتار آمده بود. آنها در گذشته‌ای نه چندان دور، برای کنارنهادن 
حاشیه‌های مربوط به زندگینامه و دوران حیات مولف، نظریة »‌مرگ 
مولف« را پیش کشیدند که در زمان خود، بسیار نوآورانه می‌نمود. اما 
اينك به‌سختی مي‌توان باور داشت كه مؤلف به معنای کنارنهادن 
‌ـ  غاییِ او در نقد و بررسی اثر، مرده است، و مجموعة شرايط تاريخي‌
اجتماعي، بر خلق اثر هنري يا ادبي کاملًا بي‌‌تأثير است. این کلام 
یا  ادبی  اثر  ساختار  به  تكيه  با  صرفاً  و  است  بي‌معني  »معنا«  که 
هنری مي‌توان به حقيقتي تازه در درون متن دست يافت، در ابتدا 
اغواکننده است، اما دنیایی که امروز در آن زندگی می‌کنیم چنان 
با سِرشت زندگی ما عجین شده است که دست‌یافتن به این باور 
بگذاریم،  کنار  هنری  یا  ادبی  اثر  بهتر  فهم  برای  را  آن  باید  که 

سفسطه‌آمیز جلوه می‌کند. آیا یافتن و درک نشانه‌ها و طبقه‌بندی آنها 
می‌تواند ما را به‌حقیقتی غایی برای درک متن رهنمون سازد؟

نشانه‌شناسي به‌مثابه علم، نخستين بار در كلاس‌هاي درسي»فردينان 
دوسوسور« )Ferdinand‌ de Saussure,1857-1913( در دانشگاه 
ژنو مطرح شد. او در اين دانشگاه، بين سال‌هاي 1906 تا 1911، سه 
دوره به تدريس زبان‌شناسي پرداخت اما خود در دورة حياتش، چيزي 
 از انديشه‌هايش را منتشر نكرد. پس از مرگ وي »‌آلبرت سه‌شهي‌ه«

)‌Albert‌ Sechaye( و »شارل ‌بالي« )‌Charles‌ Bally( در اقدامي 
استثنايي به‌گردآوري جزوات دانشجويان فردينان دوسوسور پرداختند و 
مجموعة آراي او را در سال 1916 منتشر كردند و همين اثر، نقطة 

عطفي در مطالعات ادبي و زبان‌شناختي در قرن بيستم به شمار آمد. 
در  زبان  عنوان»جايگاه  تحت  كتاب،  بخش»درآمدِ«  در  سوسور 
است  گفته  نشانه‌شناسی  بارة  در  نشانه‌شناسي«  بشري:  رويدادهاي 
: »مي‌توان علمي را در نظر گرفت كه به بررسي نقش نشانه‌ها در 
زندگي اجتماعي مي‌پردازد؛ اين علم، بخشي از روان‌شناسيِ اجتماعي 
از روان‌شناسيِ عمومي خواهد بود كه ما آن را  و در نتيجه، بخشي 
معني  به  يوناني  واژة  )از  مي‌ناميم   )Semiology( »نشانه‌شناسي« 
از  نشانه‌ها  كه  مي‌سازد  مشخص  ما  براي  نشانه‌شناسي  نشانه(. 
آنجا كه  از  آنها حاكم است.  بر  قوانيني  چه تشكيل شده‌اند و چه 
اين علم هنوز به وجود نيامده، نمي‌توان گفت كه چه خواهد بود. 
زبان‌شناسي فقط بخشي از اين دانش عمومي است. قوانيني را كه 
نشانه‌شناسي كشف خواهد كرد، مي‌توان در زبان‌شناسي به كار برد 
به  بشري،  رويدادهاي  مجموعة  در  زبان‌شناسي  ترتيب  اين  به  و 
يافت« )‌سوسور، 1382: 24(. تعلق خواهد  قلمرو كاملًا مشخصي 

امروزه تقريباً ناممكن مي‌نمايد كه فرض كنيم علمي ‌را در اختيار 
داريم كه مي‌تواند همة »‌رمزگان‌«هاي هنر، ادبيات و علوم انساني 
را رمزگشايي كند. رمزي اگر هست، قابل بحث‌تر از آن است كه 
به يك  نشانه‌شناسان و ساختگرايان،  برُندة  و  با فرمول‌هاي قاطع 

اشارتِ چشم، گشوده شود.
قفل‌هاي  همة  مشكل‌گشای  كليد  خرد،  كه  مدرنيسم  عصر  در 
اسرار‌آميز هستي بود، نشانه‌شناسي همچون علمي كه جواب همة 
بازك‌ند.  جايي  خود  براي  ميك‌وشيد  داشت،  آستين  در  را  معماها 
مي‌رفت  را  راهي  همان  بيستم،  قرن  دوم  نيمة  در  نشانه‌شناسي 
بود. يعني رسيدن به يك  كه ساختگرايي قبلًا آن را هموار كرده 
حقيقت ‌غايي و قطعي كه ابطال‌ناپذير جلوه كند. از‌آنجايي »حقيقت 
زندگي«، اغلب نسبي، ناپايدار و كم ثبات جلوه ميك‌ند، ساختگرايان 
و نشانه‌شناسان ميك‌وشيدند حقيقت زندگي را كنار بزنند و به‌جاي 
آن فرمول‌هاي مبتني بر روابط دلالتي را قرار دهند تا از دل ادبيات، 

»قطعيت« را بيرون بكشند.

مکتب پراگ و گسترش ساختگرايي
در تاریخ ادبیات و به‌ويژه پس از عصر رنسانس، معمولاً برجسته‌ترين 
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در  ادبي  مكتب  هر  به  وابسته  نويسندگانِ  و  اديبان  منتقدان، 
دل  از  نئوكلاسيك،  نقد  مثلًا  آنچنانك‌ه  بودند.  خاص  دورة  يك 
نويسندگان و شاعران همان مكتب، مثل»نکیلا بوالو«، »الکساندر 
که  همان‌گونه  ميك‌رد.  ظهور  جانسون«  »ساموئل  يا   و  پوپ« 
»‌کولریج«  یا  »‌گوته«  همچون  منتقدانی  رمانتکی،  مکتب  در 
بيستم،  قرن  اما  کردند.  ظهور  »‌شلگل«  برادران  یا  ‌»‌شلینگ« 
عصري بود كه دركنار مكتب‌هاي ادبي و هنري، منتقدان مستقل 
نيز پديد آمدند. منتقداني كه شيوة نقد سنتي را برنمي‌تافتند و به 
دنبال راه‌هاي نويني براي نقد و يافتن سرشت هنر و ادبيات بودند. 
بررسي  روي  بر  را  خود  كار  بناي  سنگ  نوخاسته،  منتقدانِ  اين 
نقد  براي  كه  رفتند  پيش  آنجا  تا  و  دادند  قرار  )ادبيات(  »‌متن« 
كردند. استفاده  متن  اصطلاح  از  هم  باز  ادبيات،  جز  به  پدیده  هر 
»‌متن«  را  چيز  همه  كه  كرد  ظهور  رويكردي  ناگهان  در‌واقع 
مي‌ناميد و براي نقد و تحليل آن، ميك‌وشيد قواعد مربوط متن را 
بر آن مستولي كند. همان‌گونه که پیشتر بیان شد، علت ظهور اين 
رويكرد، توجه خاصي بود كه منتقدان جديد به مسئلة »زبان« نشان 
زبان در  بيستم،  اندازه قرن  به  تاريخ  از  مي‌دادند. در هيچ دوره‌اي 
مركز توجه انديشمندان قرار نداشت. ازاين رو مي‌بينيم كه نام‌آورترين 
ياكوبسن«، »ميخائيل  از جمله »رومن  آغاز سده گذشته  منتقدان 
باختين«، »لئو اسپيتزر«، »نيكلاي تروبتسكوي« و بسياري ديگر 
از اين آغازگرانِ ساختگرایی، زبان‌شناس بوده‌اند. اعضای دیگر این 
گروه که در اواخر دهه 1920، در پراگ گرد آمدند عبارت بودند از 
»موكاروفسكي«، »فليكس ووديكا« و » یان ریپکا«. زبان‌شناسانِ 
ساختگری این گروه، از يك سو تحت تأثير ديدگاه‌هاي »فردينان 
دو سوسور« زبان‌شناس سويسي قرار داشتند، كه مي‌توان او را به 
 معناي دقيق كلمه آغازگر ساختگرايي ناميد )مكاريك، 1384: 174(
 و از سوي ديگر ادامه‌‌دهندگان ديدگاه‌هاي فرماليست‌هاي روسيه 
بودند. گروه زبان‌شناسان پراگ را بايد ساختگرايانِ نخستين ناميد. 
انديشة آنان در دهه 1960 بر گروهي از متفكران فرانسوي از جمله 
»كلود لوي استروس«، »رولان بارت«، »ميشل فوكو«، »ژرار ژنه«، 
و  گریماس«  ژولین.  »آلژيرداس  »ژاك لاكان«،  آلتوسر«،  »لويي 
آورد.  پديد  را  فرانسوي  ساختگرايي  و  گذاشت  تأثير  پياژه«  »ژان 
بين  پلي  مي‌توان  را  پراگ  مكتب  ساختگرايان  حساب  اين  با 
فرماليسم روسي و ساختگرايي جديد در اروپای غربی به شمار آورد.
نقطه نظرات مشترك ساختگرايان بر چند اصل عمومي ‌استوار بود :
1( معني، حاصل فرايند »‌تفاوت« است. از اين گذشته معني، تعريف 
شيء در جهان بيروني نيست، بلكه به سادگي، از دل تفاوتِ نشانه‌ها 
در يك نظام دلالت‌گر پديد مي‌آيد. به‌عنوان مثال دو كلمة زن و بانو هر 
دو به انساني مؤنث اطلاق مي‌شوند اما آنچه به آنها تعيُّن مي‌بخشد، 
تفاوت آنها است نه شباهتشان. اين دو كلمه، دو »دال« محسوب 
مي‌شوند كه ممكن است بر»مدلول« واحدي دلالت كنند اما در حوزه 
معنايي، تفاوت آنهاست كه اين واژگان را معني ميك‌ند، نه شباهتشان.

2( رابطه ميان دال‌ها، دو گونه است. يا در كنار هم‌ قرار مي‌گيرند )روي 
 محور همنشيني( و يا به جاي هم مي‌نشينند )روي محور جانشيني(.
محور  روي  زبان،  واژگان  مثلًا  دال‌ها،  ديگر،  به‌عبارت 
و  جايگزيني  اما  مي‌سازند،  معنادار  گزاره‌هاي  همنشيني، 
پيشين  گزارة  مي‌تواند  قبلي،  دال  به‌جاي  جديدي  دال  انتخاب 
شود.  سبب  را  كلام  شاعرانگي  و  دهد  سوق  ادبيَّت  به‌سوي  را 
محور  روي  تشبيه،  آراية  ساختگرايان،  ديدگاه  از  راستا،  همين  بر 
مي‌شود. خلق  جانشيني  محور  روي  استعاره  آراية  و  همنشيني 
پديده‌ها  بيشتر  كه  كردند  توجه  موضوع  اين  به  ساختگرايان   )3
متضاد(  )عناصر  دوگانه  تقابل‌هاي  از  انسان،  ذهني  جهان  در 
پديدة  طبيعت/فرهنگ(.  )هستي/نيستي،گرم/سرد،  شده  ساخته 
فارسي  ادبيات  در  »بديع«  فن  آرايه‌هاي  از  يكي  تضاد،  يا  طباق 
دوگانه  تقابل‌هاي  ساختگرايان  آنچه  اما  است.  بوده  ملل  همه  و 
و شامل  است  داشته  بديعي  امر  از  ماهيتي گسترده‌تر  مي‌خواندند، 
در  »مكاريك«  مي‌شد.  فلسفه  و  زبان  و  تفكر،  عرصه‌هاي  همة 
دوگانه  تقابل‌هاي  نمونه‌هاي  تأثيرگذارترين  از  برخي  خود  كتاب 
همزماني/ فرگه(،  )گوتلوپ  »معنا/مصداق   : برمي‌شمرد  چنين  را 

دال/مدلول  دوسوسور(،  )فردينان  جانشيني/همنشيني  زماني،  در 
نومن/فنومن  دكارت(،  )رنه  عين/ذهن  فرانسوي(،  )ساختگرايي 
گئورگ  ديلتاي، ‌هانس  )ويلهلم  توصيف/فهم  كانت(،  )امانوئل 
گادامر، پل ريكور(؛ )مكاريك، 1384: 98(. دیدگاه ساختگرایان در 
را  متن  جهان  آنها  واقع  در  است.  دوقطبی  دیدگاهی  عرصه،  این 
به  که وی  قرار می‌دهند  خواننده  برابر  در  قطبی شده  گونه‌ای  به 
می‌بیند. متضاد  قطب  دو  میان  تبیین‌شده  را  متن  هستیِ  ناگزیر، 

كه  بود  »نشانه‌شناسي«  شالوده‌هاي  شكل‌دهندة  ساختگرايي   )4
هدفش بر بنياد بررسي »نشانه‌ها« قرار داشت. از نگاه ساختگرايان 
دست  به  نشانه‌شناسي  بود.  مدلول  و  دال  اتحاد  مبين  نشانه،  هر 
فردينان دوسوسور و به مثابه »علميك‌ه به بررسي زندگي نشانه‌ها 
 در دل زندگي اجتماعي« مي‌پرداخت طراحي شد )گيرو، 1380: 13(.
سوسور، زبان را نظامي ‌نشانه‌اي مي‌دانست و آن را جزئي از علم 
سوسور،  موازات  به  مي‌ناميد.  نشانه‌شناسي  نام  به  گسترده‌تري 
سوسور،  از  متفاوت  ديدگاهي  با  پيرس«،  سندرس  »چارلز 
كاركرد  بر  سوسور  البته  كرد.  وضع  را  خود  نشانه‌شناسي  نظام 
آن. منطقي  كاركرد  بر  پيِرس  و  تأكيد مي‌گذاشت  نشانه  اجتماعي 

اين چهار ويژگي عمده، از ميان ده ويژگي ساختگرايي از مقاله پرفسور 
است  شده  برگزيده   )Brock( »بروك«  دانشگاه  استاد  »جان‌لاي« 
)‌Lye,1997(. اينك به بررسي و نقد فرايندِ تحميل بي‌چون و چراي 

حقيقت، به بهانة تحليل ساختار، از ديدگاه ساختگرايان مي‌پردازيم :

چالش‌های رویاروی ساختگرايي
از  پيروي  به  پراگ،  مكتب  ساختگرايان  ويژه  به  و  ساختگرايان 
تا  را  ذره  هر  بود  معتقد  كه  باستان،  يونان  فيلسوف  »دموكريت«، 
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آنجا مي‌توان نصف كرد كه به جايي برسيم كه آن نيمه آخر، ديگر 
تجزيه‌پذير نباشد، دست به تجزيه جمله‌ها و واژگان زدند. آنها هر 
)‌morpheme( و هر تكواژ را به »واج«  ابتدا به »تكواژ«  را  واژه 
)Phoneme( تجزيه كردند. »آندره مارتينه« زبان‌شناس فرانسوي 
چنين اظهار داشت كه زبان را به دو شكل مي‌توان تجزيه كرد : در 
تجزية نخست واحدهاي آوايي زبان به بخش‌هايي تقسيم مي‌شوند 
كه هم صورت آوایی دارند و هم معنا. او هريك از اجزاي تجزية 
نخست را تكواژ ناميد. يك واژه ممكن است از چند تكواژ درست 
را  زبان  معني‌دار  واحد  كوچك‌ترين  آنها  از  هريك  كه  باشد  شده 
تشكيل مي‌دهد. مثلًا واژة »مي‌خنديم«، از سه تكواژ ساخته شده 
واحدهاي  اين  از  دوم، هريك  تجزية  در  يم.   + : مي‌+ خند  است 
تجزية نخست به واحدهايي كوچك‌تر تقسيم مي‌شوند كه صورت 
 + د   + نـ   +   َ   + خـ   + + ي  مـ   : معني‌ندارند  اما  دارند،  آوايي 
البته  مي‌شود.  ناميده  واج  دوم،  تجزية  اجزاي  از  هريك  م.   + يـ 
به  زيرا »واج«  اشتباه گرفت.  الفبا  با »حروف« در  نبايد  را  »واج« 
اعتبار تلفظ است و »حرف« به اعتبار كتابت )نجفي، 1371: 29(. 
تكواژهاي  به  يا  و  دارند  مستقل  معناي  يا  تكواژها،  راستا،  اين  بر 
مستقل ديگر اضافه مي‌شوند و »تفاوت معنايي« را ايجاد ميك‌نند.
مبناي  بر  ساختگرايانه  مطالعات  در  عمده  تحولات  نخستين 
پيشرفت‌هاي حاصل از مطالعة واج‌ها صورت گرفت. ساختگرايان بر 
اين اساس كوشيدند انگارة گرامري، نحوي يا واجي نظام‌هاي معنايي 
خاص انسان را كشف كنند، خواه در نظام‌هاي خويشاوندي و يا پوشاك، 
 طبخ غذا، سخن روايي، اسطوره‌ها و يا توتم‌ها )سلدن، 1372: 102(.
 اگرچه فعاليت‌هاي واج‌شناسي مكتب پراگ با همتايان آمريكايي 
آنها تفاوت داشت، اما اساس انديشة هر دو گروه بر تجزيه‌پذيري 
اين تمايز كه در نظر سوسور و پيروان مكتب  با  زبان استوار بود. 
پراگ، ملاك طبقه‌بندي واحدهاي صوتي زبان اين بود كه آنها بايد 
بتوانند تمايزدهندة معني باشند، در حالي كه زبان‌شناسي آمريكايي 
بدون  بايد  زبان  كه  بود  اصل  اين  قيد  در  طولاني  مدتي  براي 
توسل به »معني« تجزيه و تحليل شود )بي يرويش، 1363: 66(.

توجه به تجزيه‌پذيري زبان در نيمه نخست قرن بيستم، سبب شد 
ساختگرايان همة امور فرهنگی و هنری را با زبان مقايسه كنند و براي 
درك هر پديدة ذهني به رايج‌ترين روش يعني تجزيه دست بزنند. بر 
اين گمان، آنها تلاش ميك‌ردند فرمولي بيافرينند كه در آن »كل« با 
حاصل جمع »اجزا« برابر شود. اين فرمولِ »زباني« به ادبيات، اساطير، 
مُد لباس و همه شئون اجتماعي، تاريخي و فرهنگي تسرّي يافت.

»كلود لوي استروس« مردم‌شناس فرانسوي با بهره‌گيري از همين 
پيشروان  تمامي‌  ميان  در  او  پرداخت.  اسطوره‌ها  مطالعة  به  روش 
ساختگراييِ مدرن، يگانه كسي بود كه خود را به صراحت ساختگرا 
بين  كه  سوسور  همچون  او   .)183  :1370 )احمدي،  مي‌خواند 
»زبان« و »گفتار« تمايز قائل بود، اعتقاد داشت كه بين »نظام كلي 
تمايز وجود دارد.  اساطير« و »روايت‌هاي منفرد سازندة اسطوره« 

داشت،  اظهار  زبان‌شناسان  تجزية  روش  براساس  استروس  لوي 
همان‌گونه كه واج )‌phoneme( كوچك‌ترين واحد زبان به شمار 
مي‌آيد، در نظام اساطير نيز به وسيله تجزيه مي‌توان به كوچك‌ترين 
واحد ‌سازندة اسطوره دست يافت. او در كتاب »خام و پخته« ادّعا كرد 
 كه ساختار اسطوره همچون ساختار زبان است )مقدادي، 1378: 63(
اسطوره  ساختار  واحد  كوچكترين  كشف  مدعي  راه،  همين  از  و   
سعي  نام‌گذاري  اين  در  او  شد.   Mytheme »اسطوراج«  نام  به 
كرد بين Mytheme و Phoneme، جناس ايجاد كند تا وفاداري 
كامل خود را به روش‌هاي زبان‌شناسيِ ساختاري به اثبات برساند. 
اسطوره  تجزيه‌ناپذير  اسطوراج‌هاي  كشف  در  را  روش  همين  او 
»ادُيپوس« و بيش از هشتصد اسطورة‌ آمريكاي لاتين به كار بست.

به كار خود جنبة  بود  لوي استروس مانند همة ساختگرايان مايل 
علمي ‌بدهد و با منطق رياضي‌وار خود ميك‌وشيد تحليل‌هاي خود 
»هر  كه  در‌حالي  دهد.  جلوه  ابطال‌ناپذير  فرضيه‌هايي  همانند  را 
فرضيه‌اي كه ادعاي علمي‌بودن كند، بايد ابطال‌پذير باشد. منظور از 
امكان ابطال اين است كه بايد شرايط يا اوضاعي وجود داشته باشد كه 
چون برقرار شود، خلاف فرضيه به حساب آيد )ردنر،1373: 55(. اما 
»تحليل‌هاي لوي استروس ابطال‌ناپذيرند و به همين دليل، صحّت 
و سقم نتيجه‌گيري‌هاي او قابل اثبات نيست« )مقدادي، 1378: 63(.
بر  از سينماگران هم،  رواج ساختگرايي در جهان، گروهي  از  پس 
پاية تجزية زبان به كوچك‌ترين واحدهاي تشكيل يافته، به سوی 
این نظر خام‌انديشانه رفتند كه سينما نيز دستگاهي از نشانه‌هاست 
بر زبان‌شناسي دارد. بدين  كه همچون زبان، نظام تركيبيِ مبتني 
طريق، از مقايسة نحو سينمايي و نحو زبان، سخن به ميان آوردند 
و كوشيدند اجزاي تصوير را با اجزاي زبان مقايسه كنند و در نتيجه 
دستور زبان مشتركي بين زبان و واحدهاي تصوير سينمايي بيابند :
نگره‌هاي ساختگرايانة خام‌دستانه در سينما، به گفتة »پيتروولن«، 
براي سينما نوعي زبان قائل بودند و اعتقاد داشتند كه »نما«، واژه‌گونه 
است. بدين معنا كه با كلمه در زبان قابل قياس است. بنابراين چنين 
)‌syntax( »تلقي مي‌شد كه در پيوند نماها از طريق تدوين، نوعي »نحو
وجود دارد. اين تصوّر، به ويژه در كتاب‌هاي مربوط به نظرية فيلم و در 
محافل آموزشي رواج بسيار داشته است )بيل نيكولز، 1378: 115(.

برهمين راستا، مي‌توان از كارگردان معروف ايتاليايي »پيي‌رِ پائولو 
پازوليني )Pier Paolo Pasolini, 1917- 1922( نام برد. او مبدع 
نظريه‌اي بود با عنوان »شعرشناسيِ سينما« كه عميقاً از زبانشناسيِ 
ساختگرا تأثير پذيرفته بود. البته او معتقد بود كه الگوي ارتباطي در 
سينما، بر مبناي نشانه‌شناسي‌اي شكل مي‌گيرد كه فراتر از الگوي 
ابزار  از  پازوليني ميك‌وشيد  معناداربودن كلمه در نظام زبان است. 
ادبيات براي توجيه سينما استفاده كند. او مي‌گفت : »سينما اساساً 
نوعي زبان شعر است« )همان : 43(. اما از آنجايي كه قواعد كلي 
بر سينما  ادبيات هستند  معنايي  نظام  توجيهك‌ننده  زبان‌شناسي كه 
دلالت نميك‌نند، او سعي ميك‌رد در توجيه نظام تركيبي سينما، از 
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اصطلاح نشانه‌شناسي بهره ببرد؛ كاري كه در همين عرصه، كساني 
چون »پيتروولن«، »كريستيان متز« و »بيل نيكولز« با ديدگاه‌هاي 
بسيار گوناگون و متضاد، بدان دست يازيدند. در ميان آنان »متز« 
در يك جمع‌بندي، اظهار مي‌دارد كه سينما واقعاً يك زبان است؛ اما 
زباني فاقد »رمزگان« )Code(. نظر او در قياس با ديدگاه سوسور، 
چنين قابل تعريف است كه سينما يك Parole )سخن( است اما 
بدون Langue )زبان(. »وولن« اين ديدگاه »متز« را در كتابش، 
»نشانه‌ها و معنا در سينما« بيان كرده است )وولن، 1363: 120(.

نمونه‌هايي از اين افراط را در كار منتقدان ديگري چون »تزِوِتان 
تودورف« و »ولاديمير پروپ« نيز مي‌توان يافت. اين دو به‌دنبال 
بودند. داستان  نقد  و  توليد  براي  ابدي  و  ازلي  فرمول‌هايي  يافتن 

مهم‌ترين پيوند تودورف با ساختگرايي، كتابي است به نام »‌بوطيقاي 
عنوان  با  كتابي   1968 سال  در  نخست  توردوف  ساختگرايي«. 
از فصل‌هاي  و سپس هريك  منتشر كرد  »ساختگرايي چيست؟« 
آن را به صورت كتابي مستقل به چاپ رساند و در 1973، فصل 
اول كتاب پيشين خود را با نام »سـاخـتگرايي‌چيستِ؟2، بوطيقا« 
منتشر كرد )نبوي، مقدمه بوطيقاي ساختگرا(. در اين كتاب تودورف 
همچون يك »بوالوي« قرن هفدهمي ك‌ه مي‌خواست اصول مكتب 
نئوكلاسيك را وضع كند؛ بدون اينكه در نظر بگيرد كه سيصد سال 
پس از بوالو و نظريه‌هاي شداد و غلاظ او زندگي ميك‌ند، همانند 
همة ساختگرايان، به دنبال وضع قوانين تخطّي‌ناپذير علمي‌و توليد 
است  اشتباه  نيز  »اين   : مي‌گويد  مثلًا  است.  لايتغیّر  فرمول‌هاي 
او همچون  به  و  كنيم  جدا  نويسنده ضمني  از  كاملًا  را  راوي  كه 
مقايسة  اينجا  در  بنگريم.  ديگر  ميان شخصيت‌هاي  در  شخصيتي 
يك  هر شخصيت  درام  در  باشد.  روشنگر  مي‌تواند  درام  و  روايت 
ميان  تفاوت  اما  نيست(.  هم  اين  جز  چيزي  )و  كلامي‌است  منبع 
اين دو شكل ادبي، عميق‌تر از اين‌ها است : در روايت، كه در آن 
راوي مي‌گويد »من«، يك شخصيت‌، نقشي سواي شخصيت‌هاي 
يك  در  شخصيت‌ها  همه  درام  در  آنكه  حال  ميك‌ند.  ايفا  ديگر 
چند  همين  در  او   .)73  :1379 )توردوف،  مي‌گيرند«  قرار  سطح 
را  آنها  اصـلًا  كه  آن  از  جدا  و  صادركرده  قاطع  حكم  پنج  سطر، 
قاطعيت  هميـن  وي،  ضعف  نقطة  خير،  يا  بدانيـم  مخدوش 
است.  ابدي  و  ازلي  فكري  قاعده‌هاي  توليد  و  حكم  صدور  در  او 
توردوف همچنين در مقاله‌اي به نام »دستور داستان« )شبيه دستور 
زبان(، سعي در تبيين قواعد تجويزي داستان‌نويسي دارد. او چنين 
مي‌شود.  آغاز  پايدار  وضعيتي  با  آرماني،  »داستان   : ميك‌ند  حكم 
سپس نيرويي تعادل آن را بر هم مي‌زند. موقعيت ناپايداري ايجاد 
مي‌آيد.  پديد  باز  پايدار  حالت  نيرو،  آن  معكوس  با كنش  مي‌شود. 
دو  اين  اما  مي‌نمايد.  نخست  حالت  همانند  دوم  پايدار  حالت  اين 
نيستند. پس داستان در دو فصل وجود دارد. فصل  هرگز يكسان 
وضعيت‌ها )پايدار و ناپايدار( و فصل گذار. گونة نخست به گونه‌اي 
كه  كنش  از  گونه‌اي   : است  مكرر  گفت  مي‌توان  و  ايستا  نسبي 

اساساً  اما  دوم،  فصل  شود.  تكرار  پايان‌ناپذير  شكلي  به  مي‌تواند 
پوياست و يك بار وجود دارد و نه بيشتر« )احمدي، 1378: 281(.

نگاه توردوف به تعريف داستان، عمدتاً ناظر به نوعي ملودرام‌هاي 
دنيا  به  او در 1939  )اگرچه  است  نوزدهم  قرن  در  فرانسوي  نازل 
كوشيد  نيز  پروپ«  »ولاديمير  او،  به  شبيه  شيوه‌اي  با  بود(.  آمده 
پريان  داستان‌هاي  طبقه‌بندي  و  تجزيه  به  ساختگرايان  روش  به 
بپردازد. او نام پژوهش خود را در اين زمينه »ريخت‌شناسي قصه« 
گذاشت. پروپ در مقدمة كتابش نوشت : »كلمة ريخت‌شناسي به 
گياه‌شناسي،  در  آن  از  منظور  شكل‌هاست.  و  صُوَر  مطالعة  معناي 
است.  گياه  ساختار  مطالعه  و  گياه  تشكيل‌دهندة  اجزاي  مطالعة 
نام  به  چيزي  وجود  فكر  به  تاكنون  كسي  نميك‌نم  فكر  اما 
و  صور  وجود،  اين  با  باشد.  افتاده  عاميانه«  قصة  »ريخت‌شناسي 
اشَكال قصه را نيز مي‌توان با همان دقتي مطالعه كرد كه درخور 
.)11  :1368 )پراپ،  است«  آلي  صورت‌بندي‌هاي  از  هريك 
هدف پروپ قراردادن عناصر قصه‌ساز در درون يك »نظام« بود. 
او سپس با تجزيه و تحليل اين عناصر، مي‌خواست همچون لوي 
يابد.  دست  داستان  سازندة  واحدهاي  كوچك‌ترين  به  استروس 
رهيافت او براي كشف »نظام« داستان و اجزاي تشكيل‌دهندة اوليه 
قصه‌ها اگرچه بي‌نتيجه نبود، اما توليد نظام ثابتي براي قصه‌هاي 
پريان، غيرقابل شمول بر فرايند توليد داستان بود. آنچه در اروپا بعدها 
»ضد رمان« لقب گرفت و »طرح داستاني«)‌Plot( را در توليد داستان 
كنار گذاشت، از جمله آثاري از »آلن رْب گريه«، »ويرجينيا وولف« 
يا »مارسل پروست« و يا »جيمز جويس«، ديگر در »نظام« ساخته 
و پرداخته پراپ نمي‌گنجيد. اما به قول »رابرت اسكولز« در كتاب 
»درآمدي بر ساختگرايي در ادبيات«، »در كنه انديشة ساختگرايي، 
انديشه ‌)اعتقاد به( نظام جاي دارد« )گرين و ديگران، 1380: 280(.

بارت در  بر لوي استروس، ياكوبسن و رولان  كتاب پروپ اگرچه 
پژوهش‌هاي بعدي‌شان تأثيرگذار بود، اما نبايد فراموش كرد كه طرح 
سادة قصه‌هاي فولكوريك را به سختي مي‌توان با طرح پيچيده و 
تودرتوي شاهكارهاي ادبي مقايسه نمود. پروپ از اين راه در همان 
توليد   : مي‌پيمود  را  آن  نيز  تودورف  كه  برمي‌داشت  گام  مسيري 
حقيقتي علميك‌ه اصول و مباني غيرقابل انكار داشته باشد. اينكه 
فرم‌هاي داستانيِ نو همواره، تكرار روايت‌هاي بدوي هستند، تحميل 
يك واقعيت از پيش تعيين‌شده بر امر توليد داستان است. اسكولز در 
كتاب »درآمدي بر ساختگرايي در ادبيات« گفته است : »در بررسي 
تاريخِ روايت، مي‌بينيم كه در عصر مدرن فرم‌هايي تكامل يافته‌اند 
را پرورانده‌اند و متحول كرده‌اند.  پاية داستان بدوي  كه سازه‌هاي 
طوري كه تقريباً ديگر قابل شناسايي نيستند. اما ضمناً درميي‌ابيم 
كه فرم‌هاي داستانيِ مدرن هرگز ارتباط خود را با روايت بدوي به 
طور كامل قطع نكرده و به كرّات به سرچشمه‌هاي خود بازگشته‌اند 
تا از قدرت كمابيش جادويي آنها توشه‌اي برگيرند« )اسكولز، 1379: 
93(. نفي تاريخ و تكامل اجتماعي در نقد ساختاري سبب مي‌شود 
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كه چنين احكامي ‌صادر شود. مقايسة ساختار داستان مدرن و روايت 
بدوي با هم و ادعاي انطباق آن دو با يكديگر، درواقع توسط نگاهي 
توأم با نفي تكامل اجتماعي به دست مي‌آيد. اسكولز در اين بخش 
از كتاب خود )كه در زمرة کتاب‌های معتبر درباره ساختگرايي، در 
ميان منابع ترجمه شدة فارسي به شمار مي‌آيد(، ضمن تحسين از 
نبوغ پروپ و لوي استروس، مدعي مي‌شود كه اساطير، حكايت‌هاي 
و  روايت‌ها،  كليه  پيش‌نمونة  همگي  پريان  حكايت‌هاي  و  عاميانه 
داستانند.  بعديِ  تكاملي‌افتة  صورت‌هاي  از  الگوهايی  و  نياكان 
و  اسطوره  ساختار  در  داستان  عناصر  تقليل  براي  نگاهي  چنين 
روايت‌هاي فولكوريك، تحميل قالبي از پيش تعيين شده بر هر نوع 
توليد داستاني جديد است. يا به عبارت ديگر تحميل يك حقيقت 
به   )Determinism(  » »جبرگراييِِ نوعي  توسط  است،  ساختگي 
ظاهر موجّه، در زير بيرق يك طبقه‌بندي بي‌چون و چراي علمي.
خود،  فكري  نظام  چندوجهيِ  منشور  آفريدن  براي  ساختگرايان 
ادبي و  نقد  بر  را  زبان‌شناسي ساختگرا  تقسيم‌بندي‌هاي  از  پاره‌اي 
از  كردند.  منطبق  بشري  رفتار  و  انديشه  ديگر  جنبه‌هاي  و  هنري 
جمله، محورهاي »همنشيني و جانشيني« كه ابتدا توسط فردينان 
استفاده  به گستردگي مورد توجه و  دوسوسور مطرح شد و سپس 
رومن ياكوبسن واقع شد. موضوع محورهاي همنشيني و جانشيني 
زبان  ذِات  درون  از  كشفي  به‌عنوان  ساختگرا  زبان‌شناسانِ  توسط 
مطرح شد. در‌حالي كه اين تقسيم‌بندي، اعتباري و ساختگي است. 
 : مي‌نويسد  همگاني«  »زبان‌شناسي  كتاب  در  اچسون«  »جين 
»زبان پديدة دامنه‌دار وسيعي است. بنابراين زبان‌شناسان به اجبار، 
تعدادي تقسيمات ساختگي بر آن وارد مي‌سازند تا بتوانند آن را به 
 .)58 )اچسون، 1367:  كنند«  تقسيم  بررسي‌تري  قابل  بخش‌هاي 
بر  قانون،  مثابه  به  را  ساختگي  تقسيم‌بندي‌هاي  اين  ساختگرايان 
همة امور زندگي، حتي بر خوراك و پوشاك و نظام‌هاي ديگر حيات 
بشري منطبق كردند و آنها را به قوانين ذاتي انديشه بشري مبدل 
كردند. به عبارت ديگر، ساختگرايان با الهام از زبان‌شناسي، فرايند 
قانون‌سازي را پديد آوردند و با انگاره‌هاي از پيش ساخته و سازه‌هاي 
پيشنهادي، براي هريك از نظام‌هاي‌ زندگي، با نوعي پيش داوري 
توليد  قبل  از  را  »حقيقت«  آنها  واقع  در  رفتند.  چيز  همه  به‌سراغ 
كرده بودند و در بررسي و نقد هر پديده، فقط وجوه انطباق آن را با 
حقيقتِ پيش ساختة خود كشف ميك‌ردند. از جملة اين حقيقت‌هاي 
)BinaryOppositions( دوگانه«  »تقابل‌هاي   پيش‌ساخته، 

همه  ادبيات  در  طباق  يا  تضاد  پديدة  ساختگرايان،  از  پيش  بود. 
ملل شناخته شده و رايج بود. اما ساختگرايان به مفهوم تقابل‌هاي 
كردند.  معني  تضاد  از  فراتر  را  آن  و  بخشيدند  وسعت  دوگانه، 
»ياكوبسن و ديگر صورت‌گرايان روس در دهه‌هاي 1920 و 1930 
تقابل‌هاي  قالب  در  را  ادبي  سبك‌هاي  مي‌توان  كه  بودند  گفته 
 .)32  :1384 )مكاريك،  فهميد«  مرسل  مجاز  و  استعاره  دوگانة 
سوسور  نظرية  يك  به  وابسته  دوگانه،  تقابل‌هاي  پديدة  درك 

از يك سلسله  زباني، عبارت است  نظام  : »هر  است كه مي‌گويد 
تركيب  معنايي  تفاوت‌هاي  با يك سلسله  كه  تفاوت‌هاي صدايي، 
شده‌اند. در زبان فقط تفاوت وجود دارد« )مقدادي، 1378: 169(.

بر اين مبنا، هر مفهومي‌ براساس تفاوت، در نظامي ‌از تضاد و تقابل، 
معنا ميي‌ابد. اين پديده را در چراغ راهنمايي و مفهوم تقابل سبز و 
قرمز در اين نظام مي‌توان تعريف كرد؛ اگرچه سبز و قرمز متضاد 
يكديگر نيستند )در رنگ‌شناسي حتي مكمل يكديگرند(، اما در نظام 
ترافيك، با هم تقابل دوگانه دارند. هرم مطالعات ساختگرايان در هر 
زمينه‌اي براساس تقابل‌هاي دوگانه شكل مي‌گرفت. »لوي استروس 
در  واحدها  اين  سازماني‌افتن  به  اسطوره‌اي  واحدهاي  مطالعة  در 
جفت‌هاي متقابل اعتقاد داشت. رولان بارت اين اصل را در مورد همه 
فعاليت‌هاي اجتماعي، از جمله پوشاك به كار گرفت« )همان : 169(.

جانشيني  محور  همنشيني،  محور  همچون  پيش‌فرض‌هايي  وجود 
اصطلاح  در  ساختگرايان،  كه  شد  سبب  دوگانه  تقابل‌هاي  يا  و 
كنند.  مطلوب«  به  »مصادره  چيز،  هر  با  برخورد  در  منطق‌دانان، 
پيش  از  فرضي  بر  را  استدلال  بناي  سنگ  روش،  اين  با  آنها 
ثابت‌شده استوار ميك‌ردند و سپس حكم خود را صادر مي‌نمودند. 
اما  ميك‌رد.  جلوه  ابطال‌ناپذير  نهايي،  حكم  روشي،  چنين  با 
استدلال  شالوده‌هاي  ميك‌رديم،  نخستين شك  فرض  در  چنانچه 
ساختگرايان  رويكرد  شد،  ذكر  كه  همان‌طور  مي‌ريخت.  هم  در 
پیش‌ساخته  تقسيم‌بنديِ  يك  بر  پديده،  هر  با  مواجهه  در 
مي‌پنداشتند. قطعي  را  آن  ساختگرايان  خود  فقط  كه  بود  استوار 
ادبي«  نظريه  »راهنماي  كتاب  سوم  فصل  در  سلدن«  »رامان 
توضيح مي دهد كه عموم خوانندگان از ديرباز بر اين عقيده بوده‌اند 
ذاتِ  نفس  و  است  مؤلف  يك  خلاق  زندگي  زادة  ادبي،  اثر  كه 
به نوعي  ادبي، جايي است كه در آن  بيان ميك‌ند. متن  را  مؤلف 
همدلي معنوي يا انسان‌گرايانه با انديشه‌ها و احساسات يك مؤلف 
ديگري  بنيادينِ  فرض  خوانندگان،  اين،  بر  ميي‌ابيم. علاوه  دست 
زندگي  حقيقت  خوب،  كتابِ  يك  كه  دارند  ذهن  در  غالباً  نيز  را 
ما  به  ميك‌نند  نمايشنامه‌ها سعي  و  رمان‌ها  ميك‌ند.  بازگو  را  بشر 
بگويند چيزها چگونه‌اند. اما ساختگرايان ميك‌وشند به ما بقبولانند 
نيست.  حقيقت  بازگويندة  ادبي  سخن  و  است  »مرده«  مولفّ  كه 
ديدگاه  نشانه‌شناسي،  و  ساختگرايي  بررسي  ادمه  در  »سلدن« 
نقل  ساختگرايي  بر ضد  را   )‌Jonathan Culler‌( كالر«  »جاناتان 
كه  است  اين  نشانه‌شناسي  علم  »گناه   : است  گفته  كه  ميك‌ند 
سازد‌«  نابود  ما  در  را  داستان  حقيقي‌بودن  احساس  ميك‌ند  سعي 
روح  توصيف  در  خود  بحث  ادامه  در  سلدن   .)95  :1372 )سلدن، 
اين  و  است.  خوانده  انسان‌گرا«  »ضد  را  آن  ساختگرايي،  مكتب 
اصطلاحي است كه خود ساختگرايان نيز آن را به كار برده‌اند »تا 
با كلية اشكال نقد ادبي كه در آنها ذهن انسان،  بر مخالفت خود 
.)96  : )همان  نمايند«  تاكيد  است،  ادبي  معناي  خاستگاه  و  منشأ 
به هر‌حال آنچه امروز ساختگرايي مي‌خوانيم، طرحي منسوخ از يك 
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نظام فرسودة توليد انديشه است. ساختگرايي با همه تأثيرات شگرفش 
در نقد ادبي و هنري و در جريان توليد انديشه در قرن بيستم، در تداوم 
»جبرگرايي« قرن نوزدهمي‌ قرار داشت. نقطه ضعف ساختگرايي آن 
بود كه همچون يك حقيقت مسلم، مستبدانه بر فرايندهاي انديشه 

حكومت ميك‌رد و وابستگي آن به گونه‌اي منطقِ رياضي وار، جرئت 
اين  ساختگرايي  قلب  »در  واقع  در  مي‌گرفت.  همه  از  را  آن  نقد 
جاه‌طلبي علمي ‌وجود داشت كه رمزها، قوانين و نظام‌هاي شالوده‌ايِ 
كليه اعمال اجتماعي و فرهنگي بشر را كشف كند« )همان : 25(.

نتيجه‌گيري

در نقطه مقابل ساخت‌گرايي، ديدگاه‌هاي ديگري در نقد ادبي و هنري در قرن 
بيستم وجود داشت كه هريك، ساختگرايي را از جهاتي به چالش ميك‌شيد. از 
سويي اگزيستانسياليست‌ها به ساختگرايي متعرض بودند كه مسئلة آزادي‌هاي 
بشري را مورد بحث نقادانة خود قرار نمي‌دادند و از سوي ديگر جرياني كه 
 )PostStructuralism( »پس از ساختگرايي پديد آمد و به نام »پساساختگرا
شناخته شد، جبرگرايي و قطعيت‌نمايي ساختگرايان را به زير سؤال برد. اما 
مهم‌ترين رويارويي با ساختگرايان در جريان آشوب‌هاي سياسي و اجتماعي 
بين دهة 1960 و 1970 در اروپا پديد آمد. به ويژه در جريانات دانشجويي بهار 
1968، توجه منقدان به جنبه‌هايي مثل قدرت، سياست و حركت‌هاي اجتماعي 
جلب شد. بنابراين عقيدة ساختگرايان مبني بر كنارنهادن همه چيز به جز ساختار 
اثر هنري براي نقد ادبيات و هنر، آنها را متهم به »سياست‌زدايي« مي‌نمود.

بي‌گمان، در هيچ نقد و بحثي دربارة متون ادبي و آثار هنري، نمي‌توان نگرش 
به ساختار اثر را ناديده گرفت. اما منحصرك‌ردن نقد به مباحث ساختاري، 
امروزه ديگر براي تحليل آثار هنري و كشف زيبايي‌هاي نهفته در آن كفايت 
نميك‌ند. از اين‌رو، رويكردهاي ديگري كه به ويژه در نقد پساساختگرا مثل 
»واسازي«، »ماترياليسم فرهنگي« »نقد فمينيستي نو«، »نقد روانكاوانة نو« 
و مانند اينها مطرح شده، در كنار توجه دوباره به تاريخ و جنبش‌هاي فكري 
و اجتماعي، در مركز توجه منتقدان قرار گرفته است. اكنون مي‌توان چنين 
پنداشت كه ساختگرايي به عنوان مكتبي از تفكر و نقد هنري، به تاريخ پيوسته 
است و اگرچه اهميت تاريخي آن به هيچ وجه قابل انكار  نيست، اما ديگر 
به‌عنوان روشي یگانه و امروزين در تفكر و نقد، قابل اتكا و بهره‌برداري نيست.
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