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چکیده
چگونگی پیوندها و تشابهات فرهنگی-اجتماعی مردمان پهنه‌های گوناگون فلات ایرانِ پیش‌ازتاریخِ پایانی، 
از مسائل مهم باستان‏شناسی ایران است. با وجود شرایط اقلیمی متفاوت‌‌، فاصلۀ جغرافیایی و هم‏جوارنبودن 
مناطق شمال‌باختری و جنوب‌خاوری ایران با یکدیگر‌، براساس شواهد باستان‌شناختی و نقاشی‌های رنگی 
روی سفالینه‌ها، همگونی‌ها و شباهت‌های قابل‌توجهی در نقش‌مایه‌ها دیده می‌شود و بنابراین با این پرسش 
مواجه می‏شویم که علت این تشابهات چیست و زمینه‌های فرهنگی-اجتماعی بروز این تشابهات علی‌رغم 
بعُد جغرافیایی و ناهمگونی اقلیمی چه بوده است؟ در پاسخ بدین پرسش، فرضیۀ پیشنهادی این پژوهش 
این است که علی‌‌رغم نظریۀ »موزاییک اقوام و اقالیم« حسن طلایی که ناهمگونی اقلیمی و مَسافات بعید 
جغرافیایی در فلات ایران را سد و مانع هم‏گرایی فرهنگی در ایرانِ روزگارانِ پیش‏ازتاریخ می‏دانست، این 
تشابهات را می‏توان در چهارچوب نظریۀ »جامعۀ بزرگ شرق« شاپور رواسانی و »ساختارگرایی فرهنگی« 
می‏دهد؛  تشکیل  را  پژوهش  این  روش‌شناختی  اساس  نقش‌مایه‌ها‌،  طبقه‌بندی  کرد.  تبیین  لوِی‌اشتروس 
نقوشِ روی سفالینه‌ها -براساس توصیف و دسته‌بندی گونه‌شناختی نقش‌مایه‌ها و  گاه‌نگاری نسبی آن‌ها- به 
تفکیک مناطق طبقه‌بندی و درنهایت با هم مقایسه شده و وجوه اشتراک آن‌ها بررسی شده است‌. لازم به 
ذکر است که در این پژوهش، بافتار باستان‏شناختی )کانتکست( و نیز گونه‌شناسی فرم و شکل سفالینه‌ها 
و  مفرغ در سرزمین‌های شمال‏باختری  دوران  نقش‌مایه‌های سنت سفالگری  است. همانندیِ  نشده  بحث 
جنوب‏خاوری فلات ایران، براساس نظریۀ جامعۀ بزرگ شرق رواسانی، بر وجود هم‌‌گرایی فرهنگی در دو 
جغرافیای متفاوت دلالت دارد که این هم‌‌گرایی در بستر نظریۀ مردم‌‌شناختی ساختارگرایی لوِی‌اشتروس 

تفسیرپذیر است.
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مقدمه
در فلات ایران پیشاتاریخی، دوران مفرغ از حدود اوایل هزارۀ 
سوم تا میانۀ هزارۀ دوم پ. م. یعنی تقریباً برهه‏ای ۱۵۰۰ ساله 
را دربرمی‏گیرد که طی آن، فرایندهای فرهنگی و اجتماعی‌ و 
اقتصادی به سوی پیدایش و گسترش ساختارهای شهرنشینی 
شهرنشینی  انقلاب  درستی  به  برهه  این  و  می‏کند  حرکت 

نامیده شده است )طلایی، ۱۳۸۵؛ طلایی، ۱۳۹۷(. در زمینۀ 
صنعت، فن ساخت و ریخته‏گری آلیاژ مفرغ در این دوره یک 
آن  با  هم‌زمان  و  می‌رود‌  به‌شمار  فلزگری  در  مسلم  نوآوری 
شیوه‌های فنی سفالگری نیز متحول شده، چرخ سفالگری تند 
رواج می‏یابد )طلایی، ۱۳۹۷(‌. شواهد باستان‏شناختی تحولات 
فرهنگی-اجتماعی دوران مفرغ در سراسر فلات ایران مشهود 
است و تشابهات و همانندی‌های نسبی در فن سفالگری و نقوش 
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و نقش‌مایه‏های سفالینه‌ها دیده می‏شود؛ این وضعیت را نوعاً 
می‌توان به روابط فرهنگی-اجتماعی نیز تعبیر کرد. در حدود 
در شمال‌باختری  کورا-ارس  گستردۀ  فرهنگ  م.  ۲۰۰۰ پ. 
حدود  دو  هر  که  جنوب‌خاوری‌  در  شهر‌سوخته  فرهنگ  و 
هزار سال تداوم داشت، متوقف می‏شود و شهرنشینیِ مشابهِ 
بین‏النهرین در این مناطق شکل نمی‏گیرد. همچنین تحولات 
فوق، نشان‏دهندۀ بروز تحولات فراگیر فرهنگی-اجتماعی در 
این مقطع زمانی است و هم‌زمانی نسبی آن در بیشتر مناطق 
فلات ایران از هر نظر قابل تأمل است )طلایی، ۱۳۸۵(‌. شایان 
پیرامون  در  و  ایران  فلات  شمال‏باختری  در  که  است  توجه 
مفرغ  دورۀ  فرهنگ  منقوش  نخودی  سفال  ارومیه  دریاچۀ 
میانی هفتوان VIB یا وان-ارومیه که جانشین فرهنگ کورا-

ارس شده بود، دارای نقش‌مایه‌هایی است که تشابه آن‌ها با 
نقوش سفالینه‌های نخودی منقوش حوزۀ فرهنگی موسوم به 
سیستان  و  کرمان  امروزی  استان‏های  شامل   ‒ ماوراءعیلام 
و بلوچستان در هزاره‏های چهارم و سوم پ. م. ‒ قابل‌تأمل 

است. 

مسئلۀ پژوهش
و  پیوندها  چگونگی  و  چیستی  و  ایرانی  مردمان  پیشینۀ 
تشابهات فرهنگی-اجتماعی ساکنان پهنه‌های گوناگون فلات 
ایرانِ پیش‏ازتاریخِ پایانی )حدود هزاره‏های ششم تا سوم پ. 
م.( از مسائل مهم سیر تاریخ فرهنگ و تمدن ایران است. در 
این پژوهش، به این مسئله پرداخته شده است که با وجود 
هم‏جوارنبودن  و  جغرافیایی  فاصلۀ  متفاوت‌‌،  اقلیمی  شرایط 
مناطق شمال‌باختری و جنوب‌خاوری ایران با یکدیگر‌، براساس 
روی سفالینه‌ها،  رنگی  نقاشی‌های  و  باستان‌شناختی  شواهد 
دیده  نقش‌مایه‌ها  در  قابل‌توجهی  شباهت‌های  و  همگونی‌ها 
علت  که  می‏شویم  مواجه  پرسش  این  با  بنابراین  و  می‌شود 
این تشابهات چیست و زمینه‌های فرهنگی-اجتماعی بروز این 
تشابهات علی‌رغم بعُد جغرافیایی و ناهمگونی اقلیمی چه بوده 
است؟ در پاسخ بدین پرسش، فرضیۀ پیشنهادی نگارندگان 
این است که برخلاف نظریۀ »موزاییک اقوام و اقالیمِ« حسن 
بعید جغرافیایی در  مَسافات  و  اقلیمی  ناهمگونی  طلایی که 
فلات ایران را سد و مانع هم‏گرایی فرهنگی در ایران روزگاران 
پیش‏ازتاریخ می‏داند، این تشابهات را می‏توان با تکیه بر نظریۀ 
»ساختارگرایی  نیز  و  رواسانی  شاپور  شرق«  بزرگ  »جامعۀ 

فرهنگی« کلود لوِی‌اشتروس تبیین کرد.
  

مبانی نظری
ابتنای مبانی نظری این پژوهش بر سه نظریۀ »موزائیک اقوام 
و اقالیم« حسن طلایی )1385(، نظریۀ »جامعۀ بزرگ شرق« 

شاپور رواسانی )1370( و نظریۀ »ساختارگرایی فرهنگی« کلود 
لوِی‌اشتروس )Lévi-Strauss, 1963( است.

باستان‏شناسان پیشگامی است که  از  حسن طلایی )1385( 
پیوندها و ارتباطات فرهنگی-اجتماعی بین پهنه‏های فرهنگی 
قابل  را  مفرغ  دوران  در  ایران  فلات  دوردَست  جغرافیایی  و 
از  پیش‏ازتاریخ  ایرانِ  فلات  وی،  دیدگاه  از  نمی‏داند.  تأیید 
اقلیم‌های گوناگون و ‒به همان نسبت‒ از اقوام و فرهنگ‌های 
محلی مختلفی تشکیل یافته است که مراحل تطور فرهنگی 
تفاوت‏های جغرافیایی طی  این  بستر  در  را  اجتماعی خود  و 
کرده‏اند. این نظریه را می‏توان نظریۀ »موزائیک اقوام و اقالیم« 
نامید که به موجب آن، تحولات دوران مفرغ ایران به‌صورت 

ناهمگون و نامتوازن رخ داده است.
شرق«،  بزرگ  »جامعۀ  نظریۀ  در   )1370( رواسانی  شاپور 
هویت  از  بخشی  را  ایران  فلات  طلایی،  حسن  نظر  برخلاف 
فرهنگی فراگیری می‌داند که از رود سِند تا نیل و از کناره‌های 
سیردریا و آمودریا و سواحل جنوبی دریای سیاه‌، سواحل شرقی 
را  فارس  خلیج  جنوبی  سواحل  تا  )مدیترانه(  سپید  دریای 
دربرمی‌گیرد‌ و در این سرزمین بزرگ، اجتماعات و جوامع چه 
به‌صورت ساکنان روستاها و شهرها و چه به‌صورت کوچ‌نشینان، 
طی هزاران سال زندگی مشترک‌، از نظر قومی و فرهنگی چنان 
به هم آمیخته‌اند که به‌هیچ‌صورت نمی‌توان مسائل مربوط به 
اجتماعی  و  سیاسی  تغییرات  ادیان‌‌،  هنر‌،  و  فرهنگ  قومیت‌، 
از  آنان را جدا  تاریخ چندهزار سالۀ  به‌طورکلی  اقتصادی و  و 
و  پیوستگی  نتیجۀ  شرق  بزرگ  جامعۀ  کرد‌.  مطرح  یکدیگر 
ادغام قومی و فرهنگی تمام اقوام، اجتماعات و جوامعی است 
که براساس مدارک باستان‌شناختی‌، دارای فرهنگ مشترک و 
واحدی بوده و تفاوت‌ها و تضادهای آن‌ها صرفاً به‏مثابۀ مسائل 

درونی یک جامعۀ بزرگ قلمداد می‏شود. 
و در نهایت، مکتب »ساختارگرایی فرهنگی« کلود لوِی‌اشتروس 
و  بنیادین  ساختارهایی  وجود  به   )Lévi-Strauss, 1963(
تغییرناپذیر در همۀ فرهنگ ها باور دارد که ذهنیت و شخصیت 
اعضای اجتماع و جامعه را شکل می‏دهد؛ بدین معنا که ویژگی 
ذهنی مشترک در ابنای بشر، در واقع نوعی ساختار مشترک 
یا مجموعه‌ای از ساختارهای ذهنی مشترک است که منجر به 
تشابهات فرهنگی در زمان‌ها و مکان‌های گوناگون و دور از هم 
می‌شود. لوِی‏اشتروس در پی اثبات آن است که ساختِ اندیشۀ 
انسان یگانه بوده و به اعتقاد وی در کُنه اذهان تمامی انسان‌ها 
یک ژرف‌ساخت عام و کلی وجود دارد که باعث می‌شود نحوۀ 
شناخت و اندیشه در میان مردمان سرتاسر جهان یکسان باشد 
و همین مشابهت ساختاری، در واقع الگوهای مشترک ذهنی 
را برمی‏سازد که منجر به بروز پدیده‏های فرهنگی مشابه در 

زمان‏ها و مکان‏های متفاوت می‏شود.
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روش‏شناسی پژوهش
نقش‌مایه‌ها  طبقه‌بندی  برپایۀ  پژوهش  این  روش‌شناسی 
و  توصیف  -براساس  سفالینه‌ها  روی  نقوشِ  است.  استوار 
نسبی  گاه‌نگاری  و   نقش‌مایه‌ها  گونه‏شناختی  دسته‌بندی 
آن‌ها-‌ به تفکیک مناطق طبقه‌بندی و درنهایت با هم مقایسه 
می‏گیرد‌.  قرار  کنکاش  مورد  آن‌ها  اشتراک  وجوه  و  می‏شود 
از نوع نقاشی رنگی روی بدنۀ  نمونه‌های مورد مطالعه صرفاً 
طیف نخودی است و تزیینات دیگر از جمله نقوش افزوده و 
کنده را شامل نمی‌شود. در این روند‌، روش پژوهشی پرکینز 
با عنوان »باستان‌شناسی قیاسی بین‌النهرین« اساس کار قرار 
گرفته است )Perkins, 1977(. لازم به ذکر است که در این 
 )Context( پژوهش، نگارندگان دربارۀ بافتار باستان‏شناختی
و نیز گونه‌شناسی فرم و شکل خود سفالینه‌ها بحث نکرده‌اند.

داده‏های پژوهش
بررسی‌شده در  نمونه‏های سفالینه‏های منقوش دوران مفرغِ 
از دو پهنۀ جغرافیایی-فرهنگی یعنی  این پژوهش، برگرفته 
است  ایران  فلات  جنوب‌خاوری  و  شمال‌‌باختری  مناطق 
)تصویر 1( که تاکنون گزارشی از ارتباط مستقیم بین آن‌ها 
دلایل  از  به‌نظر می‌رسد  و  نشده‌  ارائه  پیش‏ازتاریخ  بستر  در 
قابل توجه عدم وجود این ارتباط، همجوارنبودن و نیز اقلیمِ 

متفاوت دو منطقه باشد.
»مفرغ کهن«  اصلیِ  دورۀ  دو  به  مفرغ شمال‌باختری  دوران 
و »مفرغ پایانی« تقسیم می‌شود. دورۀ مفرغ کهن با نام‏های 
»ماوراء قفقازیۀّ قدیم« یا »کورا-ارس« و دورۀ مفرغ پایانی، 
به دلیل یافت‏شدن سفالینه‌های نخودی دورنگ و در مواردی 
»هفتوان  گاهی  و  وان-ارومیه«  »فرهنگ  نام  با  رنگارنگ، 

کاوشگاه  پنج  )‌طلایی، ۱۳۸۵(.  نیز شناخته می‌شود   »VIB
کلیدی پهنۀ شمال‌باختری که در این پژوهش مورد واکاوی 
قرار گرفته، عبارت است از: تپۀ حسنلو‌‌، دینخواه‌‌تپه، گؤی‏تپه 
و هفتوان‏تپه واقع در غرب دریاچۀ ارومیه در استان آذربایجان 
غربی و کاوشگاه یانیق‏تپه واقع در شرق دریاچۀ ارومیه‌‌ در استان 
آذربایجان شرقی‌. به غیر از سفالینه‌های گونۀ خاکستری‌سیاه 
با تزیینات نقش‌کندۀ پرُشده با خمیر سفید در قالب نقوش 
بسیار ساده تا تلفیقیِ پیچیده، ‌نقش‌مایه‌هایی به شکل خط 
پیچ‏درپیچ قوچ و خطوط منحنی  میخی، حلزونی‌، شاخ‌های 
)طلایی،‌  است  شده  یافت  یانیق‌تپه  کاوشگاه  از  که  شلاقی 
از  به‌دست‏آمده  سفالینه‌های   ،)۱۳۹۰ برنی،  ۱۳۹۷؛   ،۱۳۸۵
که  است  نخودی  گونۀ  از  عموماً  یادشده  کاوشگاه‌های  دیگر 
در رنگ‌های قرمز‌، قهوه‌ای و همچنین نارنجی‌ دیده می‏شود. 
این سفالینه‌های چرخ‌ساز، دارای پخت ناکافی تا خوب است. 
شن‌،  تمپر  مواردی  در  اما  است،  تمپر  بدون  گاهی  خمیره 
تلفیق کاه و شن‌ و حتی ذرات میکا و دانه‌های آهک‌ آشکارا 
نرم‌  به شکل‏گیری سطوحِ  امر  این  و  افزوده شده  به خمیره 
یا خشنِ ناهموار )نمونه‌های نامرغوب و دست‏ساز( انجامیده 
شیوۀ  قالب  در  سفالینه‏ها  سطح  پرداخت  شیوه‏های  است. 
نقاشی  از  قبل  سطح  داغ‌دارشدن  نیز  و  مات  دست‏مرطوب‌، 
است. سفالینه‌ها در اشکال کوزه، دیگ، سبو، کاسه، فنجان 
ظروف  و  درپوش  لیوان،  بشقاب،  جام،  کوچک،  کاسۀ  یا 

تشت‌مانند ساخته‌ شده‌اند )تصویر 2(.
نقوش با رنگ‌های قرمز‌، قهوه‌ای‌، نارنجی، سفید، خاکستری 
مات،  پوشش  با  گاهی  و  پوشش  بدون  زمینۀ  روی  سیاه  و‌ 
خاکستری  و  قهوه‌ای‌  قرمز‌،  نخودی،  سفید، ‌کِرِم‌رنگ‌،  براق‌، 
نقاشی شده است و در چهار گونۀ هندسی، گیاهی، جانوری و 
انسانی جا می‌گیرد. نقش‌مایه‌های انسانی نخست در هفتوان 
VIB نمایان می‏شود و فهرست رایج‌ترین انواع نقش‌مایه‌های 
بیرونی  نقوش روی سطح  است.  آمده  هندسی در جدول 1 
و سطوح  بالایی(  نیمۀ  یا  یک‏سوم  قسمت  در  )عمدتاً  ظرف 
بیرونی و داخلی کاسه‌ها نقاشی شده است )آجورلو، 1391؛ 
برنی، 1390؛ دانتی، 1396؛ طلایی، 1385، 1397، 1399؛ 
Hamlin, 1974; Muscarel� 1391؛  دانتی، ویت و دایسون ،
 la, 1966, 1994; Brown, 1951; Dyson, 1967; Edwards,

.)1981, 1983; Rubinson, 2004
اما گاه‌نگاری دوران مفرغ جنوب‏خاوری فلات ایران یا حوزۀ 
تمدن ماوراءعیلام از اواخر هزارۀ چهارم تا اواسط هزارۀ دوم 
مفرغ  دورۀ  سه  به  خود  که  دربرمی‏گیرد  را  میلاد  از  پیش 
پنج  است.  شده  تقسیم  پایانی  مفرغ  و  میانی  مفرغ  کهن، 
پژوهش  این  در  که  جنوب‌خاوری  منطقۀ  کلیدی  کاوشگاه 
واکاوی شده، عبارت است از: بمپور و شهرسوخته در استان 

تصویر 1. نقشۀ کشور ایران با مرزهای سیاسی کنونی، پهنه‌های شمال‌باختری و 
جنوب‌خاوری و 10 کاوشگاه مطالعه‌شده در پژوهش. مأخذ: نگارندگان. 
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سیستان و بلوچستان، و جیرفت‌، شهداد و یحیی در استان 
یادشده  کاوشگاه‌های  از  یافت‌شده  سفالینه‌های  کرمان‌‌. 
عموماً از گونۀ نخودی است که در رنگ‌های قرمز،‌ قهوه‌ای، 
به  نیز  سیاه  و  سبز، ‌خاکستری  به  مایل  نخودی  پرتقالی، 
حرارت  در  چرخ‌ساز،  سفالینه‌های  این  است؛  آمده  دست 
کافی و در شرایط کنترل‏شده پخته شده است. خمیرۀ آن‏ها 
به خوبی ورز آمده و در ترکیب با تمپر شن‌، کاه‌، ذرات میکا 
رفته  کار  به  ظروف  ساخت  در  سفید  ریز  دانه‌های  گاه  و 
است  خشن‌  و  نیمه‌خشن  نیمه‌ظریف‌‌،  ظریف،  بدنه  است. 
پیش  نقاشی  مرطوب‌،  دستِ  تکنیک  قالب  در  پرداخت  و 
انجام شده است. تعدادی  از پختن در کوره و داغ‌دارکردن 
نمونۀ دست‌ساز‌ )به شیوۀ فتیله‌ای( نیز در میان یافته‏ها به 
کوزه،  کاسه،  خمره،  اشکال  در  سفالینه‌ها  می‏خورد.  چشم 
سینی،  دیگ،  تشت‌،  درپوش،  بشقاب،  جام،  فنجان،  سبو، 
آبکش، قمقمه، تنگ کشیده‌ فلاسک شکل،‌ قوری، پیه‌سوز، 

لاوک، بزکدان مکعبی‌شکل ساخته شده‌اند )تصویر 3(.
نقوش را با رنگ‌های قرمز‌، قهوه‌ای‌، نارنجی‌، صورتی، سفید، 
خاکستری و‌ سیاه روی زمینۀ بدون پوشش و گاهی با پوششِ 
قهوه‌ای،  نارنجی،  ارغوانی،  قرمز،  نخودی،  کِرِم‌رنگ،  سفید‌، 
هندسی،  گونۀ  چهار  در  و  سفالینه‏ها  سبز  و  خاکستری 
گیاهی، جانوری و طبیعی نقاشی کرده‌اند. رایج‌ترین گونه‏های 
2 آمده است. نقوش روی  نقش‌مایه‌های هندسی در جدول 

تصویر ۲. گزیده‏ای از سفالینه‏های دوران مفرغ شمال‏باختری ایران: الف- کاسۀ گؤی‌تپه. 
Ed� :؛ ب- لیوان هفتوان‌تپه.  مأخذBrown, 1951, 84 ۱۳۸۵، ۷۷؛  مأخذ: طلایی ،

wards, 1981, 117؛ پ- کاسۀ گؤی‌تپه مأخذ: طلایی، ۱۳۸۵، ۷۷؛ Brown, 1951, 74؛ 

ت- دیگ دینخواه‌تپه. مأخذ: Rubinson, 2004, 204؛ ث- سبوی دینخواه‌تپه. مأخذ: 
موزۀ ارومیه؛ ج- سبوی حسنلو. مأخذ: اثر شمارۀ ۲۸۴۲ موزۀ ملی ایران؛ چ- سبوی 
دینخواه‌تپه. مأخذ: طلایی، 1385، ۷۵؛ ح- سبوی هفتوان‌تپه. مأخذ: طلایی، 1385، 
۸۰؛ Edwards, 1981, 120؛ خ- سبوی حسنلو. مأخذ: اثر شمارۀ ۴۶۰۸ موزۀ ملی ایران.

توضیحاتگونه‌بندی

هندسی

خط
سادۀ افقی‌ و عمودی، مواج افقی‌ و عمودی، مواج بین خطوط ساده، زیگزاگی افقی و عمودی؛ نوارهایی با هاشورهای 

متقاطع‌ 

مثلث
توخالی، توپرُ، هاشورخورده، آویزانِ سیاه و توپرُ، آویزانِ پرُشده با خطوط افقی مواج، آویزانِ پرُشده با هاشور متقاطع یا 

زیگزاگ، دوک‏مانند با هاشورهای متقاطع‌‌ 

متحدالمرکز نقطه‌گذاری، چرخ‌مانند، نیم‌دایره‌های آویزان از لبه‌‌ دایره 

با هاشورهای متقاطعلوزی

نقطه‏گذاری
ردیفی و ممتد، نقاط سفید رنگ روی نوار سیاه، سیاه توزیع‏شده روی بدنۀ ظرف، نوار پهن نقطه‌گذاری موازیِ مورب و 

متقاطع

شطرنجی‌، نردبانی،‌‌ ساعت شنی،‌ چلیپای شکسته، مربعویژه

شاخ و برگ، فسِتون )ریسه- نوارهای مواج آویزان از لبه(گیاهی

 جانوری

شاخ‌دار )گوزن(، ‌اسب‌سان، نقش ارابه‌ای که ظاهراً دو اسب آن را می‏کِشد.‌ چهارپا علف‌چر

یوزپلنگ درنده

نزاع جانور درنده با اسب‌سان

پرندگان

موجودات حشره‌مانند

صحنه‌های شکار با تیر انسانی

جدول 1. توصیف عمومی سفالینه‏های دوران مفرغ شمال‌باختری ایران. مأخذ: نگارندگان.  
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تصویر 3. گزیده‏ای از سفالینه‏های دوران مفرغ جنوب‏خاوری ایران: الف- خمرۀ 
شبه‌اوروکی تل یحیی. مأخذ: Karlovsky & Potts, 2001, 43؛ ب- خمرۀ درپوش‌دار 
شهداد. مأخذ: حاکمی، ۱۳۸۵، ۷۰۱؛ پ- کاسۀ بمپور. مأخذ: De Cardi, 1970, 280؛ 
سیدسجادی، 1398الف، 190؛ ت- جام پایه‌دار جیرفت. مأخذ: مجیدزاده، 1399، 
ج. 3؛ ث- سبوی بمپور. مأخذ: De Cardi, 1970, 293؛ سیدسجادی، 1398الف، 
196؛ ج- سبوی شهرسوخته. مأخذ: اثر شمارۀ ۷۴۷۶ موزۀ ملی ایران؛ چ- سبوی 
شهرسوخته. مأخذ: سیدسجادی، 1386، 243؛ ح- لیوان جیرفت. مأخذ: مجیدزاده، 

1399، ج. 3، 385؛ خ- سبوی شهداد. مأخذ: حاکمی، ۱۳۸۵، 699.

توضیحاتگونه‌بندی

هندسی

مستقیم موازیِ افقی یا عمودی، مئاندر، متقاطع‌؛ زیگزاگی موازیِ افقی یا عمودی خط

با اضلاع منحنی و صاف، توپرُ، هاشورخورده، مشبک‌، از قاعده آویزان‌، متوازی‌الاضلاع متقارن و معکوسمثلث

نیم‌دایره‌های آویزان از لبه، نقاط بین خطوط ساده افقی،‌ نیم دایره‌های متقاطع و مماس بر دو خط موازی و پایین‌دایره

توپرُ، توخالی‌، هاشورخورده، مشبک، تقسیم‏شده به چهار لوزی کوچک‌تر،‌ با اضلاع منحنیلوزی

ردیفی و ممتد، سیاه توزیع شده روی بدنۀ ظرفنقطه‏گذاری

ویژه
ساعت شنی، شطرنجی، پلکانی، نردبانی، کنگره‌ای، سیگما، اسپیرال، چلیپای شکسته، فرفره‌ای،‌ جناقی، دندان‌موشی، 

شانه‌ای،‌ حصیری،‌ قرقره‌ای، M مانند، هلالی هاشورخورده

درخت نخل، برگ درخت انجیر‌، گیاهان آبزی‌، گل‌های چند گلبرگیگیاهی

جانوری

شاخ‌دار )بزسانان و گاو کوهان‌دار- زیبو(چهارپای علف‌چر

یوزپلنگ درنده

مار و عقربخزنده

پرندگان

موجودات حشره‌مانند

آبزیان 

خورشید و ستارگانطبیعت

سطح بیرونی ظرف، عمدتاً در قسمت یک‏سوم یا نیمۀ بالایی 
)حاکمی،  شده‌اند  نقاشی  کاسه‌ها  داخلی  سطح  و  ظرف، 
۱۳۸۵؛ سیدسجادی، ۱۳۸۶، ۱۳۹8الف، ۱۳۹۸ب و 1400؛ 
کارلوفسکی و وایت، ‌۱۳۸۸؛ مجیدزاده، ۱۳۸۳، ۱۳۹۹، ج. ۳؛ 
 Karlovsky & Potts, De Cardi, 1970؛  موگاورو، ۱۳۹8؛ 

.)2001

بحث
فرهنگی-اجتماعی  تشابهات  پیرامون  شواهدی  ارائۀ  برای 
از  نقش‌مایه   ۱۰ تعداد  منطقه  هر  از  مطالعه،  مورد  ‌منا‌طق 
 ۴۰ تعداد  و  طبیعی  و  انسانی  جانوری‌،  گیاهی‌،  گونه‌های 
تا   3 جداول  قالب  در  و  انتخاب  هندسی  گونۀ  از  نقش‌مایه 
6 تنظیم و با یکدیگر مقایسه شده است. برای نقش‌مایه‌های 
کاملی  ارزیابی  طبیعی  و  انسانی  جانوری‌،  گیاهی‌،  گونه‌های 
تنوع  و  جغرافیایی  پیچیدگی  چراکه  بود،  نخواهد  قابل‌ارائه 
اقلیمی، به شکل‏گیریِ گونه‏گونیِ قابل‏ملاحظه‌ای در گیاگان 
)حیات گیاهی( و زیاگان )حیات جانوری( هر یک از مناطق 

انجامیده است. 
است  انسان  ذهن  از  برخاسته  بیشتر  هندسی  نقش‌مایه‌های 
نیست،  روبرو  مشابهی  مسائل  با  همیشه  ذهن  ازآنجاکه  و 
فراوانی  البته  و  گوناگونی  شاهد  هندسی  نقش‌مایه‌های  در 
نقش‌مایه‌های هندسی  تطابق  و  مقایسه  با  بیشتری هستیم. 

جدول 2. توصیف عمومی سفالینه‏های دوران مفرغ جنوب خاوری ایران. مأخذ: نگارندگان.  
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جدول 3. نقش‌مایه‌های بومی گیاهی‌، جانوری‌، انسانی و طبیعی دوران مفرغ پهنۀ شمال‌باختری ایران. مأخذ: نگارندگان.

مجموع  از  که  می‌شود  مشاهده   4 و   3 در جداول  ارائه‏شده 
۴۰ نقشمایۀ منتخب از هر منطقه، تعداد ۱۷ نقش )%۴۲/۵( 

این ۱۷ نقش مشابه،  از  و  دارای همانندی و مشابهت است 
چهار مورد )۲۳/۵%( با یکدیگر هم‌افق است.

نمونۀ نقش‌مایهکاوشگاهردیف
طبقه‏بندی
نقش‌مایه

توصیف نقش‌مایه
قدمت نمونۀ
شمال‌باختری

)پ. م.(

اشتراک 
نقش‌مایه

با جنوب‏خاوری

قدمت نمونۀ
جنوب‌خاوری

)پ. م.(

حسنلو۱
جانوری )پرندۀ 

رام(
ردیف پرندگان )در حالت 

شاخصِ سُریدن(
۲۰۰۰-30۰۰ ×

۲۰۰۰-۲۸۰۰

دینخواه۲
جانوری )پرندۀ 

رام(
× ۱۷۰۰-۱۴۰۰ ردیف پرندگان

۲۰۰۰-۲۸۰۰

گؤی‌تپه۳
جانوری
)سُم‌دار 
-علف‌چَر(

× ۲۰۰۰-۱۵۰۰گوزن
۱۹۰۰-۲۳۰۰

شاخ و برگگیاهیهفتوان۴
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
--

هفتوان۵
جانوری )پرندۀ 

رام(
ردیف پرندگان

-۱۹۰۰
 ۱۴۵۰/۱۴۰۰

 ×
۲۰۰۰-۲۸۰۰

یوزپلنگجانوری )درنده(هفتوان۶
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
 ×

۲۱۰۰-۲۴۰۰

هفتوان۷
جانوری
)سُم‌دار 
-علف‌چَر(

احتمالاً
اسب‌سان‌

-۱۹۰۰
 ۱۴۵۰/۱۴۰۰

 ×
۲۳۰۰-۲۸۸۰

نزاع جانور درنده و اسبجانوریهفتوان۸
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
--

انسانیهفتوان۹
انسان و جانور )احتمالاً 

گربه‌سان(
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
--

انسان با پیکانی در دستانسانیهفتوان۱۰
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
--
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جدول 4. نقش‌مایه‌های بومی گیاهی‌، جانوری‌، انسانی و طبیعی دوران مفرغ پهنۀ جنوب‌خاوری ایران. مأخذ: نگارندگان.

توصیف نقش‌مایهگونۀ نقش‌مایهنمونۀ نقش‌مایهکاوشگاهردیف
قدمت نمونۀ
جنوب‌خاوری

)پ. م.(

اشتراک نقش‌مایه
با شمال‏باختری

قدمت نمونۀ
شمال‌باختری

)پ. م.(

--۲۳۰۰-۱۹۰۰عقربجانوریبمپور۱

بمپور۲
جانوری

)سُم‌دار -علف‌چَر(
۲۰۰۰-۱۵۰۰×۲۳۰۰-۱۹۰۰بز و نخل

جیرفت۳
جانوری

)سُم‌دار -علف‌چَر(
بز با سر برگشته به عقب

۲۳۰۰-۲۸۸۰
 ×

-۱۹۰۰
۱۴۵۰/۱۴۰۰

۴
شهر

سوخته
ردیف پرندگان جانوری )پرندۀ رام(

۲۰۰۰-۲۸۰۰ ×۲۰۰۰-30۰۰

۵
شهر

سوخته
طبیعی ترکیبی

برگ و ماهی 
هاشورخورده

۲۰۰۰-۲۸۰۰--

شهداد۶
جانوری

)سُم‌دار -علف‌چَر(
بز و نخل و خطوط مواج

۱۹۰۰-۲۵۰۰ ×۱۵۰۰-۲۰۰۰

--۲۵۰۰-۱۹۰۰ گل چهارپرَگیاهیشهداد۷

--۲۵۰۰-۱۹۰۰ خورشیدطبیعیشهداد۸

--۳۰۰۰-۲۷۰۰ مار چنبره‏زده جانورییحیی۹

یوزپلنگجانوری )درنده(یحیی۱۰
۲۱۰۰-۲۴۰۰

 ×-۱۹۰۰
۱۴۵۰/۱۴۰۰
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جدول 5. نقش‌مایه‌های مشترک دوران مفرغ پهنۀ شمال‌باختری با جنوب خاوری ایران. مأخذ: نگارندگان.

نمونۀ نقش‌مایهکاوشگاهردیف
طبقه‏بندی 

نقش‌مایه
توصیف نقش‌مایه

شمال‌باختری
)پ. م.(

جنوب‌خاوری
)پ. م.(

اشتراک 
نقش‌مایه

هم‌افق

هندسیحسنلو۱
ساعت شنی افقی / پاپیونی / تبر 

دو سر
۱۴۰۰-۱۷۰۰ ۲۰۰۰-۲۸۰۰×-

---۱۷۰۰-۱۴۰۰خطوط موربِ موازی و متقاطعهندسیحسنلو۲

-×۳۰۰۰-۲۷۰۰ ۱۷۰۰-۱۴۰۰خطوط ساده موازی و افقیهندسیحسنلو۳

--۱۷۰۰-۱۴۰۰اشکال نامشخصهندسیحسنلو۴

-×۲۸۰۰-۲۴۰۰ ۱۷۰۰-۱۴۰۰مثلث هاشورخوردۀ شبکه‌ایهندسیحسنلو۵

هندسیحسنلو۶
شطرنجی با دایره سیاه در مربع 

سفید
۱۴۰۰-۱۷۰۰---

××۲۸۰۰-۲۰۰۰ ۳۰۰۰-۲۰۰۰شطرنجیهندسیدینخواه۷

هندسیدینخواه۸
خط مواج میان خطوط سادۀ موازی 

افقی
۲۰۰۰-۳۰۰۰ ۱۹۰۰-۲۵۰۰××

هندسیدینخواه۹
خطوط زیگزاگی میان خطوط صاف 

عمودی
۲۰۰۰-۳۰۰۰---

---۱۷۰۰-۱۴۰۰ردیف افقی مثلث‌های متنوعهندسیدینخواه۱۰

-

-
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ادامۀ جدول 5. 

نمونۀ نقش‌مایهکاوشگاهردیف
طبقه‏بندی 

نقش‌مایه
توصیف نقش‌مایه

شمال‌باختری
)پ. م.(

جنوب‌خاوری
)پ. م.(

اشتراک 
نقش‌مایه

هم‌افق

-×۲۳۰۰-۱۹۰۰ ۱۷۰۰-۱۴۰۰ردیف‌های افقی مثلث سیاه و سفیدهندسیدینخواه۱۱

---۱۷۰۰-۱۴۰۰مربع‌های ‌متحدالمرکزهندسیدینخواه۱۲

-×۲۸۸۰-۲۳۰۰ ۱۷۰۰-۱۴۰۰دایره‌های متحدالمرکزهندسیدینخواه۱۳

-×۲۴۰۰-۲۱۰۰ ۱۷۰۰-۱۴۰۰ جناقیهندسیدینخواه۱۴

---۱۷۰۰-۱۴۰۰چرخ‌مانند‌هندسیدینخواه۱۵

---۱۷۰۰-۱۴۰۰حصیریهندسیدینخواه۱۶

هندسیدینخواه۱۷
خطوط صاف زاویه‌دار با فرم 

نامشخص
۱۴۰۰-۱۷۰۰---

---۱۷۰۰-۱۴۰۰لوزی‌های گوناگون در یک مثلثهندسیدینخواه۱۸

هندسیگؤی‌تپه۱۹
لوزی با طرح ترکیبی هاشور و 

نقطه‏گذاری
۲۰۰۰-۲۵۰۰---

××۲۸۸۰-۲۳۰۰ ۲۵۰۰-۲۰۰۰نقاط سفید روی خطوط پهن سیاههندسیگؤی‌تپه۲۰

---۲۵۰۰-۲۰۰۰ ترکیب خطوط صاف‌، مواج و فسِتون هندسیگؤی‌تپه۲۱

××۲۵۰۰-۱۹۰۰ ۲۵۰۰-۲۰۰۰ خطوط مواج موازیهندسیگؤی‌تپه۲۲

---۲۵۰۰-۲۰۰۰ خطوط منحنی با فرم نامشخصهندسیگؤی‌تپه۲۳
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ادامۀ جدول 5. 

نمونۀ نقش‌مایهکاوشگاهردیف
طبقه‏بندی 

نقش‌مایه
توصیف نقش‌مایه

شمال‌باختری
)پ. م.(

جنوب‌خاوری
)پ. م.(

اشتراک 
نقش‌مایه

هم‌افق

---۲۵۰۰-۲۰۰۰ لوزی‌های ردیفی سیاه هندسیگؤی‌تپه۲۴

هندسیگؤی‌تپه۲۵
مثلث‌های توپرُ چسبیده‏به‏هم با قاعدۀ 

عمودی
 ۱۵۰۰-۲۰۰۰---

هندسیگؤی‌تپه۲۶
پاپیونی توخالی 

به شیوۀ نقطه‌گذاری
 ۱۵۰۰-۲۰۰۰---

-×۲۸۸۰-۲۳۰۰ ۲۰۰۰-۱۵۰۰ مثلث‌های توپرُ ردیفی افقیهندسیگؤی‌تپه۲۷

-×۲۳۰۰-۱۹۰۰ ۱۵۰۰-۱۲۰۰  نردبانیهندسیگؤی‌تپه۲۸

هندسیگؤی‌تپه۲۹
مثلث‌های روبروی هم با نقطه در 

مرکز
 ۱۲۰۰-۱۵۰۰---

---۱۵۰۰-۱۲۰۰ شبکۀ لوزی‌های توخالیهندسیگؤی‌تپه۳۰

خطوط مورب موازی افقیهندسیهفتوان۳۱
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
---

هندسیهفتوان۳۲
لوزی سفید در مرکز لوزی بزرگ‌تر 

و سیاه
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
---

هندسیهفتوان۳۳
فسِتون )ریسه( با یک خط مواج در 

وسط
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
---

هندسیهفتوان۳۴
مثلث‌‌های تودرتو با اضلاع نسبتاً 

موازی و قاعدۀ مشترک
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
 ۱۹۰۰-۲۵۰۰×-

-
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ادامۀ جدول 5. 

جدول 6. نقش‌مایه‌های مشترک دوران مفرغ پهنۀ جنوب خاوری با شمال‌باختری ایران. مأخذ: نگارندگان.

نمونۀ نقش‌مایهکاوشگاهردیف
طبقه‏بندی 

نقش‌مایه
توصیف نقش‌مایه

شمال‌باختری
)پ. م.(

جنوب‌خاوری
)پ. م.(

اشتراک 
نقش‌مایه

هم‌افق

هندسیهفتوان۳۵
نوار نقطه‌گذاری در میان دو نوار 

باریک و تیره
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
 ۲۷۰۰-۳۰۰۰×-

هندسیهفتوان۳۶
لوزی نقطه‌گذاری در زمینۀ 

نقطه‌گذاری
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
---

چلیپای شکستههندسیهفتوان۳۷
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
 ۲۰۰۰-۲۸۰۰×-

شطرنجی سیاه و سفید و نقطه‌گذاریهندسیهفتوان۳۸
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
---

هندسیهفتوان۳۹
لوزی تقسیم‏شده به ۹ لوزی 

کوچک‌تر
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
 ۲۴۰۰-۲۸۰۰×-

مثلث‌های توپرُ و کشیده و آویزانهندسیهفتوان۴۰
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
 ۱۹۰۰-۲۵۰۰×-

نمونۀ نقش‌مایهکاوشگاهردیف
گونۀ 

نقش‌مایه
توصیف نقش‌مایه

شمال‌باختری
)پ. م.(

جنوب‌خاوری
)پ. م.(

اشتراک 
نقش‌مایه

هم‌افق

هندسیبمپور۱
شطرنجی سفید و سیاه 

مشبک
- ۲۳۰۰-۲۸۰۰--

--۲۸۰۰-۲۳۰۰ -کنگره‌ایهندسیبمپور۲

--۲۸۰۰-۲۳۰۰ -زیگزاگی افقی موازیهندسیبمپور۳

--۲۸۰۰-۲۳۰۰ -پلکانیهندسیبمپور۴

--۲۸۰۰-۲۳۰۰ -مئاندر افقیهندسیبمپور۵
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ادامۀ جدول 6. ادامۀ جدول 5. 

نمونۀ نقش‌مایهکاوشگاهردیف
گونۀ 

نقش‌مایه
توصیف نقش‌مایه

شمال‌باختری
)پ. م.(

جنوب‌خاوری
)پ. م.(

اشتراک 
نقش‌مایه

هم‌افق

هندسیبمپور۶
لوزی‌های هاشورخوردۀ 

ردیفی افقی
- ۲۳۰۰-۲۸۰۰--

--۲۸۰۰-۲۳۰۰ -ساعت ‌شنی مشبک عمودیهندسیبمپور۷

-×۲۳۰۰-۱۹۰۰ ۱۵۰۰-۱۲۰۰ نردبانیهندسیبمپور۸

هندسیبمپور۹
ردیف‌های افقی مثلث سیاه 

و سفید
۱۴۰۰-۱۷۰۰ ۱۹۰۰-۲۳۰۰×-

--۲۸۸۰-۲۳۰۰ -لوزی با اضلاع منحنیهندسیجیرفت۱۰

-×۲۸۸۰-۲۳۰۰ ۱۷۰۰-۱۴۰۰دوایر متحدالمرکزهندسیجیرفت۱۱

--۲۸۸۰-۲۳۰۰ -زیگزاگ‌های موازی عمودیهندسیجیرفت۱۲

هندسیجیرفت۱۳
خطوط مواج و هاشورخوردۀ 

درهم‏تنیده
- ۲۳۰۰-۲۸۸۰--

هندسیجیرفت۱۴
مثلث‌های هاشورخوردۀ 

ردیفی عمودی
- ۲۳۰۰-۲۸۸۰--

-×۲۸۸۰-۲۳۰۰ ۲۰۰۰-۱۵۰۰ مثلث سیاه ردیفی افقیهندسیجیرفت۱۵

هندسیجیرفت۱۶
لوزی‌های مشبک ردیفی 

عمودی
- ۲۳۰۰-۲۸۸۰--

هندسیجیرفت۱۷
نقاط سفید روی خطوط 

پهن سیاه
 ۲۰۰۰-۲۵۰۰ ۲۳۰۰-۲۸۸۰××
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نمونۀ نقش‌مایهکاوشگاهردیف
گونۀ 

نقش‌مایه
توصیف نقش‌مایه

شمال‌باختری
)پ. م.(

جنوب‌خاوری
)پ. م.(

اشتراک 
نقش‌مایه

هم‌افق

--۲۸۸۰-۲۳۰۰ -دندان‌موشیهندسیجیرفت۱۸

--۲۸۸۰-۲۳۰۰ -شانه‌ایهندسیجیرفت۱۹

۲۰
شهر 
سوخته

-×۲۸۰۰-۲۴۰۰ ۱۷۰۰-۱۴۰۰ مثلث با هاشورهای متقاطعهندسی

۲۱
شهر 
سوخته

هندسی
لوزی‌های توپرُ ردیفی 

عمودی
- ۲۴۰۰-۲۸۰۰--

۲۲
شهر 
سوخته

هندسی
لوزی تقسیم‏شده به ۹ لوزی 

کوچک‌تر
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
 ۲۴۰۰-۲۸۰۰×-

۲۳
شهر 
سوخته

چلیپای شکستههندسی
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
 ۲۰۰۰-۲۸۰۰×-

۲۴
شهر 
سوخته

--۲۸۰۰-۲۰۰۰ -فرفره‌ایهندسی

۲۵
شهر 
سوخته

هندسی
لوزی توپرُ 
-ردیفی افقی

 ۲۰۰۰-۲۸۰۰--

۲۶
شهر 
سوخته

هندسی
ساعت شنی / پاپیونی/ تبر 

دوسَر افقی
 ۱۴۰۰-۱۷۰۰ ۲۰۰۰-۲۸۰۰×-

۲۷
شهر 
سوخته

××۲۸۰۰-۲۰۰۰ ۳۰۰۰-۲۰۰۰شطرنجی هندسی

۲۸
شهر 
سوخته

هندسی
نیم‌دایره‌های چسبیده به 

خط صاف افقی
-۲۰۰۰-۲۸۰۰--

هندسیشهداد۲۹
خط مواج میان خطوط سادۀ 

موازی افقی
۲۰۰۰-۳۰۰۰ ۱۹۰۰-۲۵۰۰××

هندسیشهداد۳۰
مثلث‌های توپرُ و کشیده و 

آویزان
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
 ۱۹۰۰-۲۵۰۰×-

ادامۀ جدول 6. 
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نمونۀ نقش‌مایهکاوشگاهردیف
گونۀ 

نقش‌مایه
توصیف نقش‌مایه

شمال‌باختری
)پ. م.(

جنوب‌خاوری
)پ. م.(

اشتراک 
نقش‌مایه

هم‌افق

هندسیشهداد۳۱
چهارگوش‌های هاشورخوردۀ 

متصل از گوشه
- ۱۹۰۰-۲۵۰۰--

هندسیشهداد۳۲
مثلث‌های هاشورخوردۀ 

ردیفی عمودی
- ۱۹۰۰-۲۵۰۰--

هندسیشهداد۳۳
مثلث‌‌های تودرتو با اضلاع 

نسبتا موازی و قاعدۀ مشترک
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
 ۱۹۰۰-۲۵۰۰×-

××۲۵۰۰-۱۹۰۰ ۲۵۰۰-۲۰۰۰ خطوط مواج موازی افقیهندسیشهداد۳۴

--۳۰۰۰-۲۷۰۰ -ساعت شنی/ پاپیونی عمودیهندسییحیی۳۵

هندسییحیی۳۶
نوار نقطه‌گذاری در میان دو 

نوار باریک و تیره
-۱۹۰۰

 ۱۴۵۰/۱۴۰۰
 ۲۷۰۰-۳۰۰۰×-

-×۳۰۰۰-۲۷۰۰ ۱۷۰۰-۱۴۰۰ خطوط سادۀ موازی افقیهندسییحیی۳۷

-×۲۴۰۰-۲۱۰۰ ۱۷۰۰-۱۴۰۰جناقیهندسییحیی۳۸

هندسییحیی۳۹
مثلث‌های وارونۀ 
ردیفی‌ عمودی

- ۲۱۰۰-۲۴۰۰--

هندسییحیی۴۰
مثلث‌های هاشورخودۀ بالا 

و پایین
-

 ۲۱۰۰-۲۴۰۰
پ. م.

--

ادامۀ جدول 6. 

-
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نتیجه‌گیری 
آنچه که در یک جمع‌بندی کلی مشاهده می‌شود، ویژگی‌های 
مشترک شماری از نقوش بر سفالینه‌های هر دو منطقه است 
این  می‌کند.  پیروی  یکسان  الگویی  از  می‌رسد  به‌نظر  که 

ویژگی‌ها را می‌توان این‌گونه برشمرد:
نشده  نقاشی  سفالینه  روی  به‌تنهایی  عموماً  نقش‌مایه‌ها 
با نقش‌مایه‌های دیگر‌، نقشی کامل  بلکه همیشه در ترکیب 
صورت  به  که  مشابه  نقش‌مایه‌های  ترسیم  و  آورده  پدید  را 
افقی یا عمودی به دنبال هم ردیف شده، در هر دو منطقه 
رایج بوده است. البته نقش‌مایه‌های هندسی تقریباً در تمامی 
در  چه  و  یکدیگر  با  ترکیب  در  چه  می‏شود؛  دیده  نمونه‌ها 
ترکیب با نقش‌مایه‌ها‌ی گیاهی، جانوری و طبیعی. همچنین، 
نقش‌مایه‌های مثلثی، در هر دو منطقه بسیار رایج بوده و در 
حالت‌ها و اندازه‌های گوناگون ترسیم شده است. نقش‌مایه‌ها 
معمولاً در میان خطوط محدودکنندۀ تکی یا چندتاییِ افقی 
و موازی )گاهی به‌صورت نوارهای تزیینی(، که در مواردی با 
خطوط عمودی نیز همراه شده و نوعی قاب یا پنَل را به وجود 
متحدالمرکز  دایره‌های محدودکنندۀ  داخل  در  گاه  و  آورده، 
قرار گرفته است. گفتنی است نقش‌مایه‌ها روی سطح بیرونی 
سفالینه‌ها، عمدتاً در قسمت یک‏سوم یا نیمۀ بالایی، ترسیم 
شده است و در سطوح داخلیِ کاسه‌های کوچک و بشقاب‌ها‌، 
و  یافته  امتدا  لبه  سمت  به  و  شروع  مرکز  از  نقش‌مایه‏ها 
وانگهی وجود نقش‌مایه‌های  است.  پرُ کرده  را  سراسر سطح 
گونه‌های گیاهی‌، جانوری -و در مواردی انسانی و طبیعی- و 
و  توجه  بیانگر  طبیعت‌گرایانه،  و  رئالیستی  خلق صحنه‌های 
درکِ  و  از شناخت  و  است  عناصر  این  به  پرداختن هنرمند 
ارتباط تنگاتنگ و الزامیِ جامعۀ انسانی با طبیعتِ پیرامون از 
سوی هنرمندان هر دو منطقه حکایت دارد. همچنین شایان 
اساطیری در  و  ذکر است که موجودات هیبریدی، وهم‌آلود 
به  بررسی‌شده  منطقۀ  دو  از  یک  هیچ‌  نقش‌مایه‌های  میان 

چشم نمی‏خورد.
چارچوب  در  می‌شود  که  را  ذکرشده  موارد  اساس،  این  بر 
عنوان  با  آن‌ها  از  لوِی‏اشتروس  فرهنگی  ساختارگرایی 
الگوهای  وجود  بر  دلایلی  می‏توان  کرد،  یاد  »ساختار« 
پهنۀ  دو  این  مفرغِ  دوران  ساکنان  بین  ذهنی  مشترک 
جغرافیاییِ متفاوت و دور از هم دانست. از منظر ‌لوِی‏اشتروس 
آنچه که نسبت به خودِ عناصر از اهمیت بیشتری برخوردار 
است‌، روابط بین آن‌هاست‌ که علی‌رغم قابلیت تغییر درونی، 
ثابت باقی می‌ماند. بر همین مبنا، رواسانی که برای »شرق« 
یک مفهوم فرهنگی قائل است‌،‌ اعتقاد دارد که جامعۀ بزرگ 
فرهنگی  و  قومی  درهم‌تنیدگی  و  پیوستگی  نتیجۀ  شرق، 
یک  در  تفاوت‌ها،  وجود  با  که  است  انسانی  گروه‌های  تمام 

یکدیگر  با  چندهزارساله  فرهنگی  و  قومی  مشترکِ  گذشتۀ 
درآمیخته‏اند و گذشتۀ هر یک از آن‌ها‌، بخشی جدایی‌ناپذیر 
او وجود  نظر  از  است‌.  بزرگ شرق  تاریخ مشترک جامعۀ  از 
شرایط اقلیمیِ گوناگون و به تبعِ آن، ناهم‌زمانیِ رشد فنون 
و تمدن در همۀ سرزمین‌های جامعۀ بزرگ شرق نمی‌تواند 

نشانه و یا دلیل جدایی فرهنگی و قومی باشد. در نتیجه: 
پندارۀ وجود پیوندهای فرهنگی-اجتماعی میان مناطق شمال 
باختری و جنوب خاوری فلات ایران به دلیل یافت‏نشدن شواهد 
باستان‏شناختی دال بر وجود چنین روابط و پیوندهایی میان 
دو منطقه و همچنین وجود دو بافت متمایز در این مناطق در 
نتیجۀ بعُد مسافت و شرایط جغرافیایی و اقلیمی متفاوت، در 
حال حاضر قابل‌قبول به نظر نمی‌رسد؛ با این همه، تشابهاتی 
شایان توجه در نقش‌مایه‌های سفالینه‌های نقاشی‏شدۀ آن‌ها 
به چشم می‌خورد و این تشابهاتِ عین به عینِ ۴۲/۵ درصد، 
صرفاً می‌تواند تفسیری ساختارگرایانه داشته باشد. همچنین 
وزن  درصد(،   ۲۳/۵( هم‌افق  مشابهِ  نمونه‌های  پایین  فراوانی 
تفسیر ساختارگرایانه را سنگین‌تر می‏کند‌ و بر وجود الگوهای 
در  ایران  فلات  مفرغ  دوران  اجتماعات  بین  ذهنی  مشترک 
دارد.  دلالت  هم  از  دور  و  متفاوت  جغرافیاییِ  پهنۀ  دو  این 
در نتیجه، صحت و درستی این فرضیه که ناظر بر همانندیِ 
مفرغ در سرزمین‌های  نقش‌مایه‌های سنّت سفالگری دوران 
نظریۀ  براساس  ایران  فلات  جنوب‏خاوری  و  شمال‏باختری 
با دلالت بر وجود ساختارهای  ساختارگرایی لوی‏اشتروس و 
بزرگ  جامعۀ  بستر  در  اما  متفاوت  جغرافیای  دو  در  مشابه 

شرق است، بیشتر موجه به نظر می‌رسد.
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